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zados ainda pela doutrina do século pis-
sado) se aplica 4 mesma solugdo.

De harmenia com a doutrina global, mafs
actyalizada, da allnea ¢) do Cédigo Civil
vigente, se o termo do prazo fixado na lej
{on estabelecido por - convengiio) coincidir
com um domingo ou dia feriado, o adia-
mento da realizagio do. acto sujeito ao
prazo (seja de prescrigio, seja de caducidade)
serd, em regra, de um dia. Se o fermo.do
prazo, como sucedeu no cago desta acgio de
despejo, ocorzer em férias judiciais e o acto
{sujeito a.esse prazo) tiver de ser praticado
em julzo {proposi¢io de uma acqfio; reali-
zagdo de uma notificagdo judicial; Teque-
trimento de uma prova em juizo: ¢ j4 ndo 2
resolugdo de um contrato — art. 4382, n.o I,
do Céd. Civil—ou a revogacdo de uma
procuragio — arts, 265.° e 266.° do mesmo
diploma), o adiamente do acto — também
para data precisa -—farse-4 para.o pri-
meiro dia em que os irbunais voltem a
funcionar normahnente com-a devida regu-
laridade, :

6. Cnmlusda Foi exactamente a que
acaba de ser exposta, como.a. que melhor
corresponde ao fexto, a0 espirito e 4 evoltipdo
hisigrica da disposiio legal ‘aplicdvel, a
solugiio que o acérdio.. ]usullcadamente
abragou.

+Quer no Ambito do process.o civil ou
penal, quer no dominio do direito civil, com
excepoio das lides de. matureza urgente,
escrevesse, de.facto, j& pa parte final da
fundamentagio da decisio,:

a regra ¢ a de que 0s processos nio cor-

rem em f{rias e, consequentemente, a

sua desnecessidade de as, respectivas

. petigbes terem de dar entrada em tal
period0t '

Razdes de sobra para conmdera.rmos o}
acérddo como uma boa ‘decisfio ‘judicial
~— porque- sébria, mas correctamente funda-
mentada, com um exame convincente de
fpdas as questdes. levantadas com - perti-
nénda nas alegacBes dos litigantes..

- Mas ainda desisdo que, -além-de bea,: foi
ﬁd’d & prestigiante para a’ Justica,.pa med.ida
&% que, rectificande. o julgamento. jncor-

N 83355

recto das instancias, repbs esclarecidamente
o império da lei e restituiu 4 senhoria quei-
xosa o que de direito lhe pertencia.

.AN?UN!}S 'V_A.RE._LA..
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIA

Actrddo de 10 de Malo de 1994

Sumdrio:—1. 4 peternidade bioldgica & a
causa de pedir de todds ds. acgbes de inves-
tigagdo " de paternidade.— I, O Assento

- de 21/6/83 determinou que, nio dtspomfp ©
autor de wuma presunpdo de’ piternidade,
caber-the-ia demonstrar o exc!usfﬁdade das
relagdes sexuais entre o réu e a pide do
investiganie. — 111, A prowa .da paterni-
dade bioldgica nio pode ser jeita d:recfa»
mente através de jos téchil
mente através de exames kmtofdgzcos/
—IV. Em consequéricia, nio ¢ possivel foi-

" wudar um quesite no qual sé pergunte s¢ a

- gravidez de que nascen o invesrigante resul-

< - tou -de relagBes entre d mie deste com o
investigado, CL

Acordam, em ooufwwéum no Supremo
Tribunal de Justica: -

1. Nos presentes’ autos de Raw.sm
wndosdoTnbLmaldaRﬁl'asa.oﬁeOmm
bra, em que sao; Recorrente, o MP, e
Recorrido, José Tormes, estd em calsa o
Actrdio daquele Tribunal . de fls, 161
< Segs., qucaqmsedépocrmpund{mdo

.+ 2. No dia 14-4-1986, mfmguemadc
Vﬂ-aMalor concelho de 8. Pddro do Sul,
msomwnnidwﬁduodosexomwcuhno
a quenn foi posto o marme ide Diogo, o qual
foj registado como fitho de Maria Al-
meida, solteira. . _

O.menor saria filho perfilhéve] do om
Racormido, teinkdo a acgho de fnvestigagio
mdoddakamdawé‘mlpordespachodo
Tribunal de S, Pedro do ‘Sul, no_respec-
umpwoessodemmugtmgaooﬁmomde

paternidade.

3. Daihe:rod@noﬁgentedoM P

:daCmmrcadthseuwndopmporcontm

o j& referido Jos¢ Torres a presente acgio

D e E L e e 1 bt e e e
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ordindsta de investigacio de paternidade,
guie fol distribuida wo 3.2 Jufzo ea 12 Seo
gio daquele iribunal,

3.1. Na respectiva petigao inicial pede
o Autor seja revonhecido judicialmenite o
anéncr ‘Diogo como ﬁl!ho do Réu para
ffod:bsdsaflanoslegms

Megaqueagmwdezdequeresd}m
o nascimento do menor foi fruto das refa.
$bes soxuais mantidas erifve u mie deste
eoRéu nopedadoéega'ldaoouoap(}ao,
ouse,pa,nosprhleOchas dos 300
qumoadMomnmdomm

“32. "Na oodbes‘laqao concli o Réu
pela improcedéncia da acgio e pela sua
absdlwﬁodoﬂx!dtdo

"Negi 4 patdnnidade do menar ¢ no’
mwadamememnetmﬂmludoxﬂhgmsde
$eéx0 oom a e ido nmrmparfodo
legdldaoanoepqaoemﬂxn-aachmtaque
mmmmmmmm
rI 4

Ealagaqmmmesmoperfddoamae

33 Nasenﬁmcafmaaogﬁopilgaida
pmoedemeeunwadaeommmogo
declarado, para todos o5 efeitos lvegaxs
fﬂlndedméTon‘es

4. u)asnamm interpds o Réu re-
exirso e Apalagio para o Triburml da Re-
hga-ode&:nmbra.

.E.ste Trnbl.ma] poerérdﬁodeﬂa 161
€ -segs., nomoadmpmvmmnoaommo
mvogmademsaomoorndaeakbemuas
reqposmaosqusmtasnapanem que
admrm:nomlacmmmnfosmmaﬁcﬂ)kéﬁ
omnamaedonwmrnopeﬂodolegalda
conoepeiio, com exclusividade, e quanto
&apmbulgaondapatenmiademliéu ‘pala
popilacio local; Jl‘%mlhaccioﬁnpmoe-
qmrbeea!bso‘hreuomdopadzdo '

"'5. E deste Acéndao que © Digno
AgemtedoM P. junrto do Tribunal da Re
lagdo de Coimbra traz ¢ presente recurso,

Ommsozfcnmmwdoeoommmmu-

tado,

Olhlstrekepmm:cdoM P, junto
deste Supremo Tribunal dén u sua con.
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condancia s alegacdas do M, P ju.nto(h
Relagao;

Apésosv legms mmdemdu'

6. Nas suas slegactes, formula o Re
cortente a sia pretensio e os seus fun-
dameintios e indics: a lei wiolada.

6.1, (Pretende ‘0 Recorreie seja any-
lado o julgaments para formadaciio de um
qimbonm'onoquailsepm'gamteseagm—
videz de que vascen o menor Dioge resul:
tou das zelagBes de sexo mantidas pelo
R&Jmamaedaqqxdle
- 6.2 Pmnnihpmamtoasmtes
concthisdes'

i Naaogaodemvesngacéode pa.
fhesmdaﬂeacaqmﬂepedréofamom

dico & ‘Prochiagho. |

20 Amﬂvéﬂammdmsefm
podeﬂm_pewerfeimd:mcwnmnteatmvés
dos melos  cRitificos ‘e outros actual-
mente * ‘tﬁapuniveﬁ ‘méo sendo 'pois ©
Asseinic ne 4/83, desde- quie’ nterprotado
vestritivamente, obstaculo a que, em Face
dosmw}uac;maqmtmstmdepmva

lacSes sekuals gue
uma  espécie de suqedﬁmo indirtivo da
patermidade - hioldgice, de que, se pode
prescipdir, § .ho’]emss{vdlqhaonmmente
comvecto quasitar se 'a gravidez de. que
nmoe“gmv&sugqndomﬁmdasmh-
goes da mie deste oom o investigado,

posta que o qpestiondrio deve versar os
fa:o:asas‘tm quemﬁeresseunadecl
sao.

4 Nocaso mefaotonaofmlevado

mmb;ipfvdda&oao'l‘mhmaﬂdake-
lagao fazélo, .pou-semtardeumaqtm
téo nova ¢ ‘diferente:

- .82 No mtanto,voéndao_em aprego,
ap “alterar-coing alberou o wemtido das
respostas acs quesitos, nos tenmos do
antigo 7122, a2 1, g}, .do CPC, por formm a
desvirhar desde dogo a prova relativa ao
qlmtodaemhmldafda: indutivo da pa-
ternidade bioldgica, nfo padta deixar de
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aetirar daf todas as fagdes ¢ de pondarar
as possivels consequéncias que, no quadro
ddtiuele soesmo artipo, uma tel decisfo
poderia tmplicar,

6. . Uma dessas comsequéncias, face 3
margam de divida e incerteza .assim
crizda em’ tormo de um dos pontos da
maiénia, relevante, teria.de passar neces-
sariamente ' pela  indispensabilidade da
quedsitagio directa do - facto juridico. da
prooriacio, para oporbuna resposta - pelo
Hribunal Coleetivo, anulando para tamto ©
jigamendo, de modo a fazense assim uso
corrixto & inbegral, dos poderes conferi-
dos pelo citado artige 712.°, n.2. 1,.0} e h),

Pmﬂmmndo&eafomﬁﬂagéodeumnom '

guesito. o qual se perguntasee se a gra.
videz de gque masceu ¢ menor Diogo. re-
soltou das mhmdemmﬁaspd"
Réu com a mie daquele.

6.3, ¢Aodec1d:1rde-fmmild1f°m°
Mrda.omndowaou Mgnadmenbe
QSamgossll.- n2d, 650~.)‘J.e712° n°2,
do CPC AT ) :

Ty

7.1. Assnnantmﬁé"queédenegau'ﬂ
Rewsta  de bt'.ﬁﬁ'mna;' d dec'l:ﬁo récor-
L 72 ﬁmopurque* e

1.0 Tribunal “da” Rahgao jnlgm.l
deﬁﬂlifthfélﬁﬁteammﬂefwﬁo

22— U gibstionidrio continhi todos os
qpesrbus rboaésétwd-s I”' Ju.l!g'amanto ‘em
oal.m "

f3"'-—El’0fnéim al!ehcﬁo;hwndeuque
b "mhatéria’ di “fdoto légada ‘pifo Actor
n,ao e provara e }u]guu en cmlfwml-
daﬂe

AR lDeshemodonaose!venﬁmnos
Mmosm mvocwdoa ;ﬁbo Dlgno Agente
do

8 A tinica thstaoarwbdvermnte
«m gaber, pois, se ¢ possive]: provar direc-
tamemite o Tacto juridico da procriagio e
ise, consequentemente; devenia ter sido for-
Jmulaldo um quesito sobre cose faxcto,

) 94 Dﬁ especificacio e das mpostas
ags quesm:-s estas, allberadas, om -parte,

N.e 3885

pek Relagio, nos termos. do artigo 7122,
n.° 1, a),.do CPC, m:.ltamunmmdososw
gumtes factos: :

. 61] LFJII 1441986, em Vila . Major,
8. Padro do :Sul, masoeu o menor Diogo,
o qual foi registado em 22-4-1986, como
fitho de Maria Almeida, soltejra, domés:
tica, nascida em 2-1- 1964,

b} - A presente acgdo foi viabilizada
por despacho proferdo mo Tribunal de
8. Padro do - Sul (A.Q.P. 39/86 doc.,
n.° 4-B), L
e} Por trés ou quatro vezes; a Marha
£.9 Réu encopirargm-se mo Calﬁé,)_ﬁ

Ummokéufnelefmmparao
Caf¢ a penguntar pella Marja, mdodapms
]értermmela

) Estm  tera telefonado angmnas
vezesaoRéu dzecamdaﬁhsa ,

A rn.ae do memor éoonsrdemda
moga séria, certo g, " aintés de
;-mhroomoRé.l elaeaia ésveme.s com
i,‘a‘Pm
g lDiziadsequea pahémi&aﬂeéia%tﬁ-
bui:daa mais ao Tornas, mas também 5
i ,adﬁndasemﬁosmamntm = resp.
gdos ques, 12 'a 11"' ailtomdans pela Re-
k¢io. © T

h) Afblm'xrteaqpo&epmsdeseoonhe-
cerem, o Réu e a infe do menor deram
zl‘gw.hié paséeios:'de ‘oaim'-'—m

Do -1

L 10, Vejamo.saquestao posta

Dspo-eaoart1g0342° n° 1, do CC;

1. chuele qire nwumu’md.lmtocabe
famapmvadosfacbos oomhtutms do
d.u‘mtoﬂegados. '

. Actualmente, apbsaem-mda’éuﬁww
do DL n=® 496/77 e 2511, dejxaram de
emmosprmlpwtosdea(h:ﬂmﬂnhdade
daaiogaodemvesmgagaode patarnidade
¢ passpu a haveg- taoss presungdes dé
paternidade —ofir, artige 1871° do CC.

Antes do ndferido Decreto, ras acgoes
‘oficiosas de investigagao de paternidade
_]éaoausadepadlrer‘aaq:atﬁmudadebm-
ygica.

Actuatmente, a paternidade bloﬂ'églca
€ a cousa de pedir de todas as ac¢Gds
de patermidade,. como ¢ reconhecido no

B ‘““1 i

¥
5

N.9 3855

Assemto ideste Supremo Tribunal de 21-6-83,
BMT 328097,

J4 o Assento deste Supremo Tnbunal
e 25-7-78, BMJ 279.79, estabelocera qure a
avarigiracio da ﬂhac;ao boldgica comsti-
tui meatéria de faoto da exolusiva compe-
téncha das instincias.,

[Porém, achmilmente, a distdngfio emire
wogles officiosas e mdo oficiosas deixou de
ter melevinaia; a distingiio relevante ¢
agoma A que existe entre acgbes ge se
baseiern muma presuncio de paternidade
€ accdes que se baseiam ma simples pater-
nidade biclogica —cir. o pr'imﬁim dos
Assentos citados,

. Nestas iltimas, haverd que provar o
facto da paternidade bioltgica, :

_ Maseshapmvapodarésm'feltadzmc
temente atravds de mejos ftéonicas, ne-
medamente 0 exarne - bermatalégico?.

. Responde o citado Assento de 21-6-83
que mio; efeotivamente, dade o actual
estado da ciéncia, ainda nao & possivel es-
tabdlecer um Jwiwdeoenueza baseado em
tal exame.

. De modo que a quastéo que sepoe
——g que o citado Assento mesolwa-—¢€ a
de sabear se basta proovar que a mée do
investigante manteve refagtos sexuads com
o investigado no periodo legal da concep-
&0, ou se ¢ mecessirio provar ainda que
dla as mio manteve, nesse periodo, com
qua}quar outro homem.

“Como ¢ sabido) o Assantg perfilhou a
segunda allcrmativa, a0 edtabalecer que,
«ma falta de wma presunciio logal de pa-

_ternidade, cabe ao autor, em acgio de

invedtigagio, fazer a prova de que a-mae,
no periodo legal da comoepedo, 66 com o
nwest!gadn manteve relagtes sexuaiss,
- Deste mado,  imterpretar. resimtiva
mainte o Assanto, como pretande o Recor-
rénie, 0o sentido ide que ¢ possivel achial.
menite fazer & prova directa da filiagso
bwldg:m, afravds de Dwios cientfficos,
desprezando. o favto de haver ou nio a
exalusividade fequivale] a dirar ao mesmo
todo o ety sigiifioado, ou seja, reduzi-lo
& aiada,
_Mosepawm,miégzm-ﬂom
tente, COmo se mao houvesse Assemto. .
E emtho sim, & tese do Reoorrente po-
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deria ‘hasear.se - mo - alits douto Parecer
‘do.M.P. proferido mo processo m.° 69813,
ot sefa, fo processo <de . que emergiu o
Assento. publicado mo BMJ 328283,

Mas o Assento nAo consagrour a tese
deferidida no referido Parecer. .

* Assim, ndo ¢ possivel, achealmente, ﬁo:-.
mudar um quesito no qual se perguntc se
a gravidez de que masoeu o-investigante
resuliou s relagdes da mie. deste com
omvesmg;ado :

t.Deste. mode,. a Rd}ao;ao oo tinha de
amjlarojulgamcmo para que fosse for-
mdado - um novo quesito nesse senftido,
nosrtetmosdgsm*mgosﬂr n° 2 e 650°,
ne 21 f}omCPC+: .

R P

Il Cmohu-use que ‘@ Rdlagao ao. d&
cidir como . decidin, aido, viclou qualquer
disposigio_tegal, nomeadamente, os arti-
gos 5117 m° 1, 8507, f), 71212, doCPC:
equenaoé possivel a este Supremo Tri-
buna] aldterar a decksio da mesma Rela-
¢80, quanto. 2 matéria de facto, nos ter-
mos dos-antigos 7229, 02 2, € 729°, n.° 2,
do OPC; mdo sendo gaso, por outro lado,
demplngaotlaﬂnntérm de facto, nas
mdom?ﬁ“ 203, doOPC :

42, Nestesatbmm negam a. Re\rlsta e

oonfnnlam 4 decisio recormtida.
- Semi oustas; dada a iseapéio do Recor-

ﬂ'ﬁﬂtﬂ“"ﬂi‘tﬁgﬂ.’;ar ne 1, C) oo CCJ.

)lhsboa“ F1".) iclei\dhﬁo de 1994 —sCorreim
de Sousa—Silva' Caldas— Cdrdosp Fer-
reira fvoto-a decisdo; admitindo porém,
fue, em Certos casos, o falado Assento
é u:msivel ‘de ‘itenprotagio restritiva).

{Colert. ' Jur. e, ST.J, dne 11, v, lI,pigs,BS
e sesﬂ

. - . N I- (: .'

ANOTA(}AO

Depms de uma declsé.o que condenou
o réu, a Relagiio d¢ Coimbra n#o aceiton as
respostas a alguns dos! quesitos que se-refe-
riim 2s relagSes sexuais entre o 1éu e a mie
do - menor, é A exclusividade destas rela-
¢les. E tevogou a primeira’ decisiio, certa-
menté -por: entender.que faltava a prova
da’ exclusividade. :
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Exi recurso, o Agente do- Ministério
Piblico afitmon. que devia ter sido formu-
lado uin que51to no qual se Pperguntaria se
a gradidez de que nascen ‘¢ filho tinha
resultado das relagdes sexuais entre o réu e
a mée do menor, Assim se havia de pro-
curar, divectanienie, a prova do vincwlo biold-
gico entre o ‘menor e o -réu, independente-
mente da exclusividade das relacBes entre
o réw e mie do interessado, -

O Supremo Tribunal negou a possibili-
dade de se fazer a prova do.vinculo: ‘biolégico
e( .y direttamente através de meios téchicos,
fidnicadariente o ekarite hemsatol6gicos. Fun-
Ad¥ieniton 4 debisic \nid: respeite devido -ap
Assento de 21/6/83, que terid torhadd indis-
pensdvel a demonstragfio da exclusividade das
rela¢Ges sexuais eritre’s éu 6 a nie do mienor
€ téria-excluido a possibitidade de se fazer
i pmua ditecla do vificulo- biolégico..-

*IN&o mé parece que o referido Assento im-
pohha '&sta dec1550 .

He R Assento de 21,’6}83 d1z -assim: 4Na
ﬁilta dé wma'presithcdc légal de paternidade,
dabe ao- -autor;, em’ ‘dcglo de investigagao,
fazer a pro(ra dé gue a ‘Thie, no périodo
legal da’concépgan, sé com:e investigado
manieve relagdes sexuaiss.

+ 105 : subscritores .do Assento -de 1983
estavam empenhados, eni resolver am con-
flito.que bpunha duas $eses jurisprudenciais.

Deluth d4do, -deécidia-se que o. autor s6
tinha de provar as relagdes sexuais entre
0 réu e:a mie do-interessads ; valia ao antor
umpa tradicional presungio de fidelidade das
mulheres,ide tal modo. que era o .réu que
ficava onetado com a demonstragio de que

a.mig do mengr, ticha mantide ooabltal;&o
com outro. homem {Ac do 5.T.J., de 21}
111/79).

De outro lado, decidia-se que o autor,
na falta de uma' presungiic legal, tinha de
provar as relagdes sexuais entre o réu e a
mie-do menor e, também, que & mulher
nio .tinha - mantido- relagdes ¢oim outros
bomiens. Este segundo facts — o da exclu-
sividade ~das relagiés'— era considerado
cotno um faclo constitutive da pretensiio
do- autor: {Ac. do.5.T.},, de 16/8/81).

-+ Perante -este: conflito- de Jurisprudéncia,
o Plendric do Supremo, em 1983, -Hecidiu

N.o 3858

bem,- optando pela -segunda orientagdo {4.
Os subscritores do Assento entenderam e
a simples prova da coab:tat;ﬁo s6 mostrava
a possibilidade de o téu ser o pai; e gue o
autor teria de se esforgar mais se’ quisesse
cotivencér o tribunal’ da- probabilidade de
o investigade ser o progenitor. Com este
espirito escreveram’que (...} a paternidade
real ou se determina por meios técnicos ou
s6 pode ter-se por demonstrada quando a
mié, durante o perfodo legal da concepgio,
ndo’ manteve relagdes sexuais senfo com
o mvestlgadm ®.

Os autores do Assento'estavam cientes
de que a prova livre do vinculo biolégich
podia’ obtetsse com’ meios -ciehtificos, " desig-
nadamente através ‘de éxdme hematolégico.
Mas supunham qiie os meios técnicos,
embora existissem no ¢strangeiro, ndo esta-
vam ‘disponiveis entre. nés (¥).

Importa teter, neste momento, duas
coisas; primeiro, que o Plendrio quis, sobfe-
tudo; afastar a corrente judicial que’ one-
favd-'o aiitor apeias com a’ _prova da ‘coa-
bltaqﬁo segundo, que o Plendrio sabia. que
a prova dirécta do vinculo bioldgico sefazia
nos - laboratdrios . estrangeitos; embora - su-
pusessé que ela nio estava ao nosse alcance
€, 'portanto, - nfip teriamos outro . remédio
sendo-o de continuar a usar a velha prova
da: exclu31v1dade :

(Y €Com o acordo de Anrunzs V.\qu rlas
piginas desta Revista — cir, ¢ ano 118.2, pp 317
o segs.

(8 Loc. eil), p. 818, '

(Y - Nas acgdes em que o antor nio dlspée de
uma presuncio’ legal ..cabe ao.auter provar
gquele vinculo, através, inclusivamente, de exa-
mes de sangue e de qumsquer Joutros cientifica-
menté comprovados {art. 1801/, na sua actual
rod'.w;.ﬁo) L4 fora, sdo j4 correntes certos meios
cientificos que permitem apurar a paternidade
biolégica vori um-muito alte'gran de probabilidads.
Aindx hi pouco: se noticiava que um Juiz norte-
-americane  decido rap:;iameme as acghes “de
1n\r&etlga(;é'.o medlanto vitia §éhe de 3 HLA (ant[-
geno do lencéeito hurmmo} Nio & o qua, por
enquanto; suceda. entre nés. [De maneira que se
pde a questic de saber quéiprecisa o autor de
provar, g¢ pdo beneficia do uma presungio de
paternidade: tio-sé que a tde manteve relagdes
sexuais com ¢ mv%‘hgado (-.-) ou ainda que ola
as n¥6 mantéve {...) com qualquer cutro homem s
—R.L.J, ano 116.°, p. 315.

N.o 3855

+ Se estas afirmagles.forem vérdadeiras,
entdo pode dizer-se que o fexlo do Assento,
‘ol gual se 12, £ demasmdo amplo, mais
amplé do quie a razdio qué o ditou, Paréce-me
justo fazer uma interpretagio restritiva da
norma, tal como pretendia o Agente do
Ministério Piblice que recorreu do-Acérdio
da Relagio,

O texto, tal qual se le arnpue a0 a.utor
em todns as acgdes de investigagio, que faca
a prova da exclusividade das relagdes sexuais
entre ¢ investigado e a mée do menor. .

Porém, essa prova nio ¢ necessiria sen-

pre que. se  possa 4 trar o vincul
bioldgico por outros meios — alravés de meios
mmifwos

Os antores do Assento sabiam e escre-
veram isso.

Os Senhores Conselhe:ms podiam mesmo
ter redigido a norma dizendo, apenas o que
er2, naquele momento, fundamental: . que
a; mmplcs prova da coabitagio ndo bastava.
Este € que era o stema da decisios e man-
té__m_-_se como. a questdo .mormativa - bisica
do Assento, Se o tivessem feito, o:Plendrio
teria cumprido a sua misséo Mas quiseram
rechglr a norma de -uma forma: positiva,
gsclarecendo qual era o - dnus:do, autor.
Entdo, como davam por certo que os. possos
laboratérios niio tinham meios iguais :aos
que existiam no estrangeiro, s6 lhes restava
impor a iinica prova posalvel—a provi da
exclusividade, TR

~ NZo era Jmportante para 05 Senhol:e‘i
Conselheu'os restringir. a4 prova admissivel
4 prova da exclusividade. Se apenas. hen-
cionaram este facto, isto nio se deveu a uma
t_)pt;é’lo de regime, mas tio-s6 A circunstincia
de pensarem que nfio havia outra cofsa que
0 autor pudesse exibir, para acrescentar
4 prova da coabitagio, .

Dizendo de outro modo: em face do
preimbulo do . Assento,: - julgo..que_os -seus
autores, se estivessem comvencidos de que
a prova directa do vincnlo bmlégmo efa
praticdvel nos lahoratérios portugueses, te-
tiam usade uma redacgio que a admi-
tisse. ) e -
Parece-me claro que a razio da norma
do Assenio era, pois, exigir gue o-anlor pro-
vasse mass do gue a simples coakitacdo do
téu com a mic do menor, de tal modo uc a
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snera possibilidade de o véu ser. v pai'se trans-
Sformasse numa probabilidade de iele sev o
progemstor, E lanto fazig, para os Senhores
Conselheiros, que esse suplemeiito ‘de prova
se obtivesse através da demonstragio da
exclusmdade como através de um exal'ne
laboraterial. .

Creio, portanto, que a letra do Assento
definindo o modo especifico como o antor havia
de cumprir o sew dnus probaidrio, trai a
intencdo do Plendrio, #ras a razde da norma
do Assento, ; o

‘N&o tem sentido aplicar a norma pare
além da razfio que a ditou, Por este motivo
¢ que se fazem mtelpretagﬁes restntl-
vas.

Nestas eondu;ées a fsorma do Assmto
que imnpde ao aulor o bnus da demonstrapdp
da exclusividade, sob pena dz 1mprawdégm
do pedids, deve restringir-se aos casos em que
ndo. € possivel fazer a prova diresta do vinculo
bwtégi!ca por mcms labomtonaw .

,Nao me parece acertado também d;zer
que mterpreta.g&o restrl.tlva do A,&sento
mgmjlca.'creduzl.lp a nada:. N e

-0 Assento. de 1983 aphca-se ssmpn no
pO,Il]tO elp que afirma que. nio basta ao autob
p;ovar a ooabltacé.o, sem mals E$te Joi o
grande pl;oblema que o Plenénc teye de
resolver em face das declsées cont.,radlté-
Has, que ]ushﬁca.ram a, sud. mtervem;.a.o_

sejai 0 Assento aphca-se - $empre |, na
{na_téna. pnncnpal que ° Jusu(lcou .
' 'S4 nio deve aplicar-se sempre. no ponto
em que deﬁmu o énus do autél; e emgxu sem-
pré a prova da exclu.suwdade Esta exigen-
cia foi, confessadaments, uma exigéncia
datada e sugerida pela conwcgﬁo de que os
nossos laboraténos nao éstavam apetre-
chados’ para fnrnecer ,_provas dlrectas do
vinculo ‘bidlégico, Que os Senhores Conse-
Itigiros oonheciam e acéitavam.

] Amda aq!,u, porém, [ Assento aphca -s¢
semp‘re que ‘o for possivel - usaf mieiog
cientificos de’ prova, Assim acomtecerk
quando os ‘exatnes 1ido forcm pedidos, quando
houver recusa de submissio ads testes ou
quiafido 05" resultados forern inconelusivos,
Nestes casos, a prova da exclusividade con-
tinua, como dantes, a ser a Vinica prova bas-
tante para que o pedido proceda. =
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-. Se se -aplicar, pura ¢ sinplesmente, a
letra do Assento, @ acedo lem de smproceder
sempre que o autor ndo consiga Pprovar
a - exclusividade, embora cle disponha de
provas mnlfﬁcas gue afirmam a palerni-
dade. :

Este rmulta.do. além de injusto, viola
¢ artigo 18010 do Cddigo Civil, que considera
adnissiveis todos os meios de prova cienti-
ficimente comprovados.

~Mas ¢ 6bvio que os antores do Assento
nio quiseran impor que a prova da exclust-
vidade fosse o-tinico meio de demonstrar o
vinculo biol6gico; nfio quiseram afastar o
principio expresse no artigo- 1801.2, e logo
no'Ambito das investigaciies de patermidade,
onde ela tem a maijor aplicagio. Apenas
entendiam que; em 1833, a prova da exclu-
sividade era o inico mejo dlsponivel em
Portugal :

"> Nos dltimos anos, os laboratéries portu-
gueses praticam exames que podem con-
cliir por tima afinnagic da’ patermdade
Nio €6 ds exaides hematoléglcos a ‘que 'se
referiam os auteres ‘do Assento — exames
dtie - isatam -téenicas desenvolvidas' pelas
tiansplintagdes — mak tainbém ‘exatned que
tsdm ‘técnicas que ircidem sobre o ADN,
desenvolwdas pela genética molecular, -

"Pode continuar a dizer-se que a afifma-
g&b da paternldade amda se funda - nurna
probabmdade ¢ fifo numa’ certeza; nias
trata-se de uma probab;hdade inmto mais
altd do que aquela que os triburaiS visam,
-quidtidianamenite, para fanddméntar todas
& sizas bmwogﬁes & as suas sentem;as :

i

Crem, em- s&ma, que o Assento de 1983
- de\re ser mterpré‘tado restntwamente, de
acordo oom as 1azdes que o tha‘ram de
acordo com'a regra da admlss1b1hdade dos
meios de prova c1entif|ca expressa pelo
artlgo IBOI ¢ do Cljdlgo Civil; 'de acordo

com as possibilidades actuais. da blologla'

forense portugiesa; de harmoma, por fim,
com um’ entéridimento justo do regxrne que
vale .para as. act;ées de investigagio da pater-
mda.de
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4. O problema do risco sm caso de mora
no cimprimento de uma prestagio obrigacio-
#al. — Mas a regra geral que faz recair sobre
o proprietdrioc o Tisco do perecimente ou
deterioracio de quaisquer bens sofre alte-
ragio sempre que uma coisa constitua
objecte de uma prestagio obrigacional ¢ o
devedor se encontre em miora quanto ao
curtipriftenté da obrigaciic de a entregar ao

.creder. : Np jd mencionado artigo. 807.9, que

se ocupa do regime do riser nas sitnagdes
de mora do devedor, estatui-se:

¢1. Pelo facto de estar em miora,
o devedor torna-se responsivel pelo pre-
- julzo que o credor tiver em consequéncia
da- perda ou delerioragde daquilo que

- deveria entregar, mesmo gue esles facios
the B&0 sejasn impuldveis,

2. Fica, porém, salva ao devedor a
possibilidade de provar que o credor
teria sofrido igualmente os danos se a

- obrigagio tivesse sido cumprida em
tempo.s

.- Este regime € aplicdvel, obviamente, ao
contrato de empreitada. +#Quando o emprei-
teiro — escreve Vaz SERRA (1) — estiver em
mora de completar a obra on de a entregar
depois da aceitagio e o perecimente ou
deterioragiio se produzir durante essa mora,
0 “emipresieiro yesponde nos fermos gerafs da
mora do devedory,

- Se, por conseguinte, determinado emprei-
teiro incorTer em mora na execugio da em-
preitada e a obra em construgfio ficar des-
trifda cu deteriofada por um facto que nio
lhe seja imputdvel (designadamente por
virtude de um caso fortusto ou de forga maior) ,
¢ 0 empreiteiro quem suporta os efeitos deste
evento — quem suporta o 7#5¢0 —, mesmo
que a propriedade da obra, segundo as regras

{3} Empriitada {sep. do 1Bol. Min. Just.s,
n. 145 o 146), pig. 305. E nosso o itdlico. -




