CADUCIDADE DAS ACCOES DE INVESTIGACAO

GUILHERME DE OLIVEIRA

1. A circunstincia de a lei prever um prazo de caducidade para a
ac¢io de investigagio tem por consequéncia que, por vezes, um pretenso
filho ndo dispde da possibilidade de constituit um vinculo de matemnidade
ou de paternidade. Este regime € sentido como uma injustica da lei, sobre-
tudo quando um pretenso filho estd muito convencido de que ganharia a
acgdo se o deixassem promové-la. Daf os pedidos de declaragfio de incons-
titucionalidade que foram apresentados ao Tribunal Constitucional (1).

Estes pedidos ndo tiveram provimento e, de certo modo, eu tive
alguma responsabilidade nestas decisBes, pois publiquei, em 1983, afir-
magdes que foram usadas na sustentagfo da tese vencedora — de que os
prazos previstos no Cédigo Civil eram compativeis com a Constituigiio
da Repiiblica ().

Hoje tenho as maiores dividas em defender isto.

Vou expor estas minhas diividas, referindo-me apenas as acgbes de
investigagio da paternidade.

2,  As justificagdes para o estabelecimento de prazos de caducidade
foram conhecidas, na doutrina portuguesa, muito antes do problema ser
discutido em sede constitucional.

Gomes da Silva, em 1959, manifestou-se contra o regime do Cédigo
de Seabra, em que as acgdes podiam ser intentadas a todo o tempo, mesmo
depois da morte do pretenso pai. Este autor insurgiu-se contra a possibi-
lidade de as acgBes visarem apenas a “exigéncia tardia de bens materiais
(-..) extorquidos, qui¢d muitas vezes com fraude, 3queles que desde hd

(") O primeiro data de 28-4-88 — Ac. 99/88.
(3) Critério Jurfdico da Paternidade, Coimbra, 1983, p. 463-471.
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muito tinham legitima expectativa sobre esses bens” (3). Por outro lado,
entendia que o estabelecimento da paternidade valia a pena sobretudo
quando os filhos eram pequenos e era preciso atenuar, “na medida do pos-
sivel, (os) efeitos da ilegitimidade sobre a formagdo da personalidade™ (%),
0 que veio a justificar a consagragio do reconhecimento oficioso, em 1966,
Impunha-se “inverter os termos do problema, quer para assegurar a pro-
tecgiio dos pais & grande maioria dos filhos ilegitimos, quer para proteger
a familia legftima contra investigages feitas em momento em que ja nao
tém verdadeiro interesse social e em que a defesa da familia é, na pritica,
muito dificil” (5). Gomes da Silva procurava “fomentar o mais possivel as
perfilhagdes provocadas e os reconhecimentos oficiosos” (%), a0 mesmo
tempe que tentava “encaminhar as coisas por forma a que as investigagdes
feitas por iniciativa dos filhos ou seus representantes, se efectuem o mais
cedo possivel, precisamente quando mais titeis podem ser aos filhos e
quando envolvam menos riscos de fraudes contra a familia legitima” (7).

Estas afirmagdes exprimiam, afinal, a consideragfio de trés razdes
basicas que justificavam a restrigio do direite de agir e que eram “patri-
moénio comum” da doutrina, nesta matéria.

Em primeiro lugar, tratava-se da “seguranga juridica” dos pretensos pais
e dos seus herdeiros. Havia, e hd, o sentimento de que as pretensdes juri-
dicas ndo devem pairar indefinidadamente sobre a cabega dos sujeitos
visados. Aqueles que podem ser onerados com o deferimento de uma
pretensio alheia também merecem a protecgio que se traduzird em saber
que, a partir de umn ceric momento, a sua posigio juridica estd definida, as
suas contas estio encerradas para sempre. A ideia de seguranga juridica ¢
sempre trazida para a discussfo em tomo de um prazo de caducidade.

Em segundo lugar, toma-se em consideragdo o chamado “envelheci-
mento das provas”. Os litigios quanto A paternidade foram sempre de
prova dificil, pelo cardcter discreto dos factos e pela emogio inevitdvel que
os problemas suscitam; um terreno assim é propicio a tudo o que se diz de
mau acerca da prova testemunhal, e nfio era demais insistir na possibilidade
de fraudes. Entiio, compreende-se que a passagem do tempo anmente os

) Gomes da Siva, @ Direito da Familia no future Cédigo civil (segunda parte),
BMJ n.° 88, 1959, p. 86.

"y ©Ob. e loc. cit.

*} Ob. e loc. cir.

%) Ob. cit., p. 87.

('Y Ob. e loc. cit,
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perigos —— as pessoas e os lugares alteram-se, a meméria falha, todos os
conluios podem florescer para apoiar uma acgao bem urdida.

Por fim, 0 argumento da “caga s fortunas” foi sempre brandido pelos
autores receosos das pretensdes dos filhos ilegitimos, agindo contra pessoas
com meios de fortuna, movidos apenas por sentimentos de cobiga, quando
os pretensos pais estavam na hora de morrer (8).

Com base nestas ideias, o Cédigo de 1967 estabeleceu o regime que,
basicamente, ainda hoje vigora: o prazo-regra termina dois anos depois
da maioridade do filho, e valem também os prazos especialmente previs-
tos para a hip6tese de escrito do pai e de tratamente como filho.

3. A partir de 1976, a discussdo sobre este assunto ndo podia dei-
xar de introduzir as exigéncias constitucionais relevantes.

Niéo hé dividas de que a faculdade de intentar uma acgfio de inves-
tigagdo de paternidade passou a resultar de um imperativo constitucional
que se baseava em vérios direitos fundamentais expressamente previstos.

O “direito de constituir familia” ticha, no minime, o sentido de impdér
4 lei ordindria que organizasse os meios para estabelecer juridicamente os
vinculos de filiagio — os modos de perfilhar € a acgdio de investigagHo.
E devo sublinhar que o direito de constituir familia é tendencialmente ili-
mitado, pois a let fundamental ndo faz restricGes. De facto, a Reforma
de 1977 foi a0 ponto de eliminar a prépria restricdo do incesto: nem o vin-
culo de parentesco préximo € obsticulo ao estabelecimento da paterni-
dade ().

Podia afirmar-se, também, que o “‘direito 4 identidade pessoal” e o
“direito 2 integridade pessoal” estavam implicados nesta questdo. Saber
quem sou exige saber de onde venho, quais sfio os meus antecedentes
genélicos, onde estdo as minhas raizes familiares, geograficas e culturais.
Esta faceta da pessoa — a historicidade pessoal — tinha de ser satisfeita
através dos meios legais para demonstrar os vinculos bioldgicos e consti-
tuir as relagdes juridicas comrespondentes. Também isto sem restri¢io apa-
rente na lei fundamental.

(®) Veja-se o meu Critério Juridico da Paternidade, Coimbra, 1983, p. 100-109.

(*) Isio é verdade quanio ao reconhecimente voluntirio e quanto ac reconhecimento
judicial promovido pelo filho. Pelo contrério, o incesto é obsticulo ao reconhecimento ofi-
cioso (art. 1866.° CCiv); o legislador ndo terd querido impor a revelagdo do vinculo de paren-
tesco, contra a vantade dos particulares.
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Creio, ainda, que devia implicar-se nesta discussio o “direito A ndo dis-
criminagfio” dos filhos nascidos fora do casamento. E certo que ndo se
podia pretender que os regimes de estabelecimento da paternidade fossem
iguais, quer os filhos tenham nascido dentro ou fora do casamento. De
facto, as circunstincias do nascimento sdo diversas e, portanto, os modos
de estabelecimento da paternidade niio podem ser iguais: a existéncia de um
marido e de um dever de coabitagfio exclusiva, habitualmente cumprido, no
caso dos filhos nascidos dentro do casamento, é o fundamento das diferengas
inevitiveis. Mas, se € verdade que os regimes tém de ser diferentes, eles
n#o precisam de discriminar, desfavorecer, os filhos nascidos fora do casa-
mento — nem poedem fazé-lo, sob pena de inconstitucionalidade (art. 36.°,
n.° 4, CRep). Nestas condigdes, poderiamos afirmar que o reconheci-
mento dos meios para estabelecer a paternidade tem de ter a maior aber-
tura, tendencialmente; estes fithos nio podem beneficiar de uma presungio
de paternidade do marido... simplesmente porque nac hd marido, mas
pedem ser admitidos, com a maier largueza, a provar o vinculo biolégico.

Do ponto de vista do suposto pai, deve ter sido considerado o seu
“direito 4 reserva da intimidade da vida privada e familiar™. De facto, a
revelagiio de um fitho desconhecido pode ser perturbadora, sobretudo
quande, por circunstincias ligadas & pessoa do suposto pat, ou pelo decurso
do tempo, a revelagio é muito surpreendente. Além de surpreendente,
pode provocar danos efectivos no agregado familiar do interessado.

4. A provével consideragio deste dltimo direito fundamental do
suposto pai ¢ uma nitida consideracdo positiva dos argumentos tradicio-
nais terdo levado a Comissdo de Reforma a entender que o regime de
caducidade que estava em vigor significava uma “restri¢do proporcional”
do direito de investigar a paternidade, para defesa de interesses basilares
do sistema juridico, como eram a “seguranga juridica”, a viabilidade pra-
tica dos processos judiciais no sentido de atingirem a verdade, e o exer-
cicio dos direitos conforme 2s suas finalidades legais — porque era disto
que se tratava quando se falava da necessidade de garantir “seguranga” aos
pretensos pais, do perigo de “envelhecimento das provas™ e do uso do
direito de investigar s6 para obter herangas. A Comissfo terd pensado que
a limitagfio resultante da caducidade ndo retirava ao pretenso filho uma
ampla liberdade de intentar a acgio — alids em condi¢des de passar a bene-
ficiar, muitas vezes, de uma presungao legal — de tal modo que ndo se
podia dizer que essa restrigdo afectava o conteido essencial do direito
fundamental.
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Pela minha parte — e pelas razdes expostas — também defendi, hé
cerca de vinte anos, que o regime da caducidade previsto no codigo civil
era compativel com os principios constitucionais entdo em vigor.

5. Voltando hoje ao assunto, penso que alguns dados do problema
mudaram. Nesta balan¢a em que se reiinem os argumentos a favor do fitho
¢ da imprescritibilidade da acgdo, € os argumentos a favor da protecgio do
suposto progenitor ¢ da caducidade, creio que os pratos mudaram de peso.

Desde logo parece claro o movimento cientifico e social em direcgao
ao conhecimento das origens. Os desenvolvimentos da genética, nos dlti-
mos vinte anos, tém acentuado a importincia dos vinculos bioldgicos e do
seu determinismo, porventura com exagero; e com isto tém sublinhado o
desejo de conhecer a ascendéncia bioldgica (9. Nestas condigdes, o
“direito a identidade pessoal” e o “direito & integridade pessoal” ganharam
uma dimensdo nova que nio pode ser desvalorizada.

Devemos acrescentar, também, umn novo direito fundamental implicado
na questio: o “direito ao desenvolvimento da personalidade” (!1), introduzide
pela revisdo constitucional de 1997 — um dircito de conformagio da pro-
pria vida, um direito de liberdade geral de acgdio cujas restrigbes t€m de ser
constitucionalmente justificadas, necessérias ¢ proporcionais. E certo que
tanto o pretenso filho como o suposto progenitor tém o direito de invocar
este preceito constitucional, mas nao serd forgado dizer que ele pesa mais
do lado do filho, para quem o exercicio do direito de investigar ¢ indis-
pensdvel para determinar as suas origens, a sua familia, numa palavra, a sua
“localizag@o™ no sistema de parentesco.

Por outro lado, dou hoje menos valor aos interesses que sustentam as
restri¢des ao direito fundamental de investigar a paternidade.

Receio que se tenha dado um valor imerecido & garantia de “segu-
ranga juridica”, nesta matéria. Creio que esta garantia tem sentido prin-
cipalmente no dmbito patrimonial de onde emergiu, afinal, todo o direito
civil. De facio, compreende-se a necessidade de definir até que momento

("} Se nio fosse esta tendéncia ndo se teria notado o movimento no senfido de
acabar com o segredo acerca da identidade dos progenitores biolégicos na adopgao e na inse-
minagio com dador.

(") Ar. 26° da CRep — cit. Paulo Mola Pavro, “O direito ao livre desenvolvimento
da personalidade™, Studia luridica, n.° 40, Portugal-Brasil Ano 2000, Coimbra Editora, 2000.
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€ possivel formular uma pretensdo com implicagbes econdmicas para os
individuos ou para as empresas — até que momento hé o risco de se ter
de restitwir um bem adquirido, uma soma pecunidria recebida, até que
momento se pode ser onerado com o dever de indemnizar um lesado ou
um grupo de consumidores. Os eventuais onerados precisam, de um
ponto de vista da sua organizag¢io patrimonial, de saber a partir de que
momento € que podem confiar na propriedade do bem adquirido, na dis-
ponibilidade de uma soma em dinheiro, ou a partir de que momento € que
ja ndo precisam de estar financeiramente prevenidos para proceder a um
pagamento, ou orgamentar uma despesa de indemnizag¢do. Tanto a vida
patrimonial dos individuos como a vida comercial das empresas precisam
desta seguranga. Secrd que o suposto progenitor merece também esta
seguranga — a seguranga de ndo ser incomodado a partir dos vinte anos
do filho? A seguranga de ndo ser declarado pai, em qualquer momento,
merece os mesmos cuidados por parte do sistema juridico? De duas
uma: se o suposto progenitor julga que € o progenitor, estd nas suas méos
acabar com a inseguranga — perfilhando — e se tem diividas pode mesmo
promover a realizacio de testes cientificos que as dissipem; se, pelo con-
tririo, nic tem a consciéneia de poder ser declarado como pregenitor,
ndo sente a prépria inseguranga, E se for um dia surpreendido pelas
consequénecias de um “acidente” passado hd muito tempeo, dir-se-4 que tem
sempre o dever de assurnir as responsabilidades, porque mais ninguém o
pode fazer no fugar dele.

Note-se, também, que o sistema juridico nfio mostra uma preocupagao
absoluta com a seguranga patrimonial dos herdeiros, com as “legitimas
expectativas sobre os bens” (12} dos herdeiros reconhecidos do progenitor:
de facto, qualquer herdeiro preterido pode intentar uma acgiio de “petigo
da heranga”, a todo o tempo, com evidente sacrificio de quem tiver rece-
bido os bens a titulo de herdeiro {art. 2075.° CCiv).

Em segundo lugar, a ideia de evitar a “caga 3s herangas” tem de se
entender de outro modo. E certo que a cobiga nio desapareceu e certa-
mente aparecerdo acgdes movidas apenas por este feio sentimento. Mas,
por um lado, nfo ficou nunca muito claro que as ac¢des antigas fossem
sempre intentadas por mulheres sem escriipulos contra honestos cida-
ddos, com o fito de lhes comprometer a fortuna (14); por outro lado, quer

(") Gomes da SiLva, ob. foc. cit.
{1Y Cir. 0 meu Critério Jurldice da Paternidade, loc. cit.
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o acesso ao direito quer a composicio da riqueza mudaram. Muitas das
acgdes que poderiam beneficiar da imprescritibilidade decorreriam hoje,
provavelmente, entre autores ¢ réus com meios de fortuna semethan-
tes (1), que se exprimem por uma formagio profissional e por um
emprego. Provaveimente, o mébil seria o de esclarecer a existéncia do
vinculo familiar, forgar o progenitor a assumir a sua responsabilidade,
descobrir o lugar no sistema de parentesco como meio de combater a
soliddo individual; e porventura num momento em que o filho nio tem
pretensdes patrimoniais — num momento em que jé ndo poderd formu-
lar pretensdes de natureza alimentar e ainda nfo terd pretenses de natu-
reza sucessoria,

Por iltimo, o argumento do “envethecimento das provas” perdeu quase
tedo o valor, com a eficdcia e a generalizagiio das provas cientificas. As
acghes sfio cada vez mais julgadas com base nos testes de ADN, que niio
envelhecem nunca — os exames podem fazer-se muitos anos depois da
morte do suposto pai, ou na auséncia do pai! Morrem as testemunhas,
mudam os lugares, € certo, mas nada disso altera, verdadeiramente, o
caminho que as acgdes seguem, € hio-de seguir cada vez mais, no futuro.
Por isto ndc se deve recear, como dantes, as fraudes que assentavam na
prova testernunhal tardia e mentirosa.

E certo que o pretenso pai podera continuar a invocar o “direito
fundamental a reserva da intimidade da vida privada e familiar”, que
poderi ser afectada pela revelagio de factos de algum mode comprome-
tedores. Mas serd possivel demonstrar que o decurso do tempo agrava os
danos sobre o suposto pai? Nio poderi afirmar-se que o decurso do
tempo é ainda mais prejudicial para o filho? E deve proteger-se este
direito do eventual progenitor & custa do direito de investigar o vinculo?
Como resposta, diria que prefiro tutelar o dircito do fitho a investigar a
filiagdo a tutelar o direito do progenitor a esquivar-s¢ 4 sua responsabi-
lidade inaliendvel; diria também que ndo podemos exagerar o direito 3
reserva da intimidade da familia do suposto progenitor, sob pena de se esta-
belecerem outras limitagdes do direito de agir contra supostos progenitores
casados —— casados ao tempo do nascimento ou casados no momento do
reconhecimento — que foram conhecidas do nosso sistema juridico e,

(') Seria concebivel, nas leis contemporineas, ter: “O filho ilegitimo (...} pre-
sume-se poebre, salvo prova em comntrdrio...”, como se lia a0 art. 44.° do Decreta n.” 2,
de 191072
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obviamente, foram consideradas discriminatérias contra os filhos adulte-
rinos {13).

Por outro lado, o pretenso pai talvez possa também invocar o “direito
a0 desenvolvimento da personalidade”, com o alcance de um direito de con-
formar livremente a sua vida. Porém, nesta matéria, atribuo pouco ou
nenhum valor a este direito do suposto pai, pelas mesmas razdes que me
levaram, h4 muitos anos, a defender que o pai biolégico tem um dever juri-
dico de perfilhar (16). De facto, nfo dou relevancia 3 liberdade-de-nio-ser-
-considerado-pai, 56 pelo facto de terem passado muitos anos sobre a con-
cepgdo; pai e filho estdo inexoravelmente ligados e tanto o “principio da
verdade biol6gica” que inspira o nosso direito da filiagio quanto as nogdes
sabre responsabilidade individual a que adiro ndo reconhecem uma facul-
dade de o pai biolégico se eximir 4 responsabilidade juridica correspondente.

6. Julgo que o alcance dos direitos constitucionais implicados e a
forga dos argumentos tradicionalmente invocados para justificar as res-
trigdes tinham atingido um ponto de equilibrio, no principio dos anos
oitenta — um equilibrio que se alterou nitidamente em favor do direito de
investigar.

A maior responsabilidade desta mudanga vai, creio eu, para o papel
desempenhado pelos exames cientificos nas acgdes de paternidade; e para
a alteragfio das estrutura social e da riqueza ('7), que nos obriga a encarar
de outro modo a chamada “caga as fortunas”. Mas a responsabilidade
pela mudanga estd também, difusa, na obsessiio pela verdade e pela trans-
paréncia, na preocupagdo pelo acesso a dados pessoais e pelo seu con-
trolo, na promogdo jamais vista do valor do individuo ¢ da sua realizagao
pessoal, que inclui, inevitavelmente, o conhecimento das suas origens gené-
ticas e culturais. Em suma, os tempos estio contra a ideia, outrora paci-
fica, de que talvez fosse possivel saber quem & o pai, € constituir juridi-
camente o vinculo de paternidade, mas... o Direito nem sempre autorizava
isto, em homenagem a outros valores do sistema.

(%) Afinal, era esta proiec¢io exagerada da familia do suposto pai que contribuia
para justificar as antigas limitagoes da acglio de investigagio € a imperfilhabilidade dos filhos
adulterinos.

(1%}  Estabelecimento da Filiacde, Coimbra, Almedina, 1979, p. 109-111.

(") Recordo GLENDON, The new family and the new property, Butterworth & Co
(Canada} Lid., 1981, e The transformation of family law, The University of Chicago
Press, 1989.
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7. Mas niio é verdade que a auséncia de prazos permite que uma
acglio seja intentada muito tempo depois do que podia e devia, pertur-
bando nitidamente o suposto pai, com o mero intuito de o irritar ou de obter
proveitos materiais? E isto no ofende, em alguma medida, os seus direi-
tos A reserva da intimidade e ao desenvolvimento da personalidade? E o
direito 2 reserva da intimidade da sua familia? Temos de admitir que,
depois de se dar ao filho um direito imprescritivel, uma acgdo pode mere-
cer o obstéculo do sistema juridico, 20 menos em casos-limite.

Nio sei se o tratamento destes casos-limite precisa de um remédio
especifico, num cédigo civil que ji consagra, orguthosamente, uria norma
geral sobre o *“‘abuso do direito”. E razodvel pensar que, nesses casos-limite,
o autor possa ser tratado como se nfo tivesse o direito que invoca — por-
que nunca o quis usar quando podia fazé-lo, porque se guardou para um
momento em que ¢ suposto pai organizou a sua vida em favor de outros
herdeiros, porque o autor ndo pretende mais do que facturar no seu activo
patrimonial,

Vale a pena lembrar que o legislador de Macau, apesar de ter uma
norma sobre o abuso de direito (art. 326.° CCiv Mac) acrescentoun & regra
da imprescritibilidade (arts. 1677.° e 1722.° CCiv Mac) um preceito espe-
cifico que determina a “ineficcia patrimonial” do estabelecimento do vin-
culo (art, 1656.° CCiv Mac) quando a acgdo ¢ intentada mais de quinze anos
depois do conhecimento dos factos de onde se podia concluir a paternidade
e, além disto, quando se mostre que a intengdo principal do autor € a
obtengio de beneficios patrimoniais. Esta norma parece ser, afinal, uma
concretizagio do principio do abuso do direito no &mbito do estabelecimento
da paternidade: pretende afirmar que o direito de investigar € concedido para
constituir o vinculo familiar em toda a suas dimensdes, sem omitir as con-
sequéncias patrimoniais que dele decorrem, mas que € ilegitimo desprezar
os efeitos pessoais ao ponto de se considerar a paternidade como uma
pura vantagem patrimonial, um mero negécio que s6 se faz quando parece
oportuno.

8. Em conclusfo, creio que os progressos lécnicos e os movimen-
tos sociais de valorizagdo das origens e de responsabilidade individual
estfio contra a limitag@o de investigar que resulta do prazo de caducidade.
Em face do quadro de direitos constitucionais implicados e de uma valo-
ragio particular dos interesses perais defendidos pela caducidade, julgo
que a limitagdio de agir que resulta do prazo estabelecido pela lei vigente
significa uma restri¢io ndo justificada, desproporcionada, do direito do
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filho. Julgo, em suma, que se tornou sustentdvel alegar a inconstitucio-
nalidade dos prazos estabelecidos nos arts. 1817.° ¢ 1873.° CCiv (18).

Os casos-limite — em que pareca chocante o exercicio do direito de
investigar — deveriam ser tratados como casos excepcionais, aplicando o
instrumento do abuso do direito ou outro remédio expressamente previsto,
inspirado nas mesmas ideias (19).

Qutubro de 2002

("™ O que, a ser admitido, tornaria o regime inaplicdvel pelos tribunais. O direito
do filho deveria entfio poder ser exercitado a todo o tempo, durante a sua vida — contra
0O sSUposic pat ou conira outros legitimados em seu lugar. Sera ainda conveniente ponde-
tar ndo s6 o interesse dos familiares ou sucessores do filho que morresse sem ter intentado
a ac¢do, mas também os interesses dos familiares ou sucessores do suposto pai, contra
quem havia de se dirigir a acgdo depois da morte deste,

(") A Provedoria de Justica, pela Recomendagdo n.° 36/B/99, e o partido “Os Ver-
des”, através do Projecto de Lei n.° 921X, de 2002 (Didrio da Assembleia da Repiiblica
de 4-7-02), defenderam a alteragdo do art. 1817.° CCiv de modo a ndo se impdr um praze
de caducidade quando o investigante renunciar aos eventuais efeitos patrimoniais do esta-
belecimento do vinculo.

Julgo que esta alteragdo causara mais dificuldades do que as que j4 existem.

Na verdade, se os invesiigantes viessem a ser admitidos a todo o tempo, renunciando
aos efeitos patrimoniais, em breve se reconheceriam duas classes de fithos — uma com
efeilos menores, apenas pessoais, e outra com efeitos plenos. Julgo que ndo demoraria
muito tempo a ser declarada inconstitucional esta desigualdade de estatuto das duas clas-
ses de filhos, nos termos do art. 36.°, n." 4, CRep. A nio ser que prevalecesse a ideia de
que os filhos teriam de assumir irrefragavelmente a responsabilidade de renunciar & pro-
duglo dos efeitos patrimoniais, para que a investigagio pudesse ser admitida. Mas, neste
caso, estarfamos a aceitar que ¢ estatuto de fitho tem um conteiido disponivel, ao contrério
do que € geralmente admitido; seria dificil negar, em seguida, que a perfilhagdo pelo pro-
genitor pudesse ser acompanhada de cldusulas resiritivas, estabelecidas pelo pedfilhante (“s6
perfilho sem efeitos patrimoniais™) ou aceites pelo perfilhada (“renuncio aos efeitos patri-
moniais™).

Diga-se. ainda, que ndo ficava claro se, depois de uma acgio procedante sem efeitos
palrimoniais, o filho podezia pedir alimentos a0 progenitor, ou se ficaria apenas privado do
direito de herdar. E o progenitor teria ¢ direito de pedir alimentos ao filho? E, sobretudo,
0 progenitor poderia herdar do filhe? E ainda, o filho poderiz admitir que o progenitor her-
dasse, mesmo que a perfilhagio tivesse sido feila depois da morte do filhe (cfr. art. [856.5)?
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