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«Em 21 de Ouwbro de 2009 A. propés no
Tribunal da Comarca de Pagos de Ferreira acgio de
investigacio de paternidade, pedindo que fosse judi-
cialmente declarado que era fitho de B., falecido em
12 de Junho de 2009.

O Réu, C,, herdeiro testamentdrio do investi-
gado, contestou, invocando, além do mais, a cadu-
cidade da presente accio.

Apbs apresentagio de réplica, foi proferido despa-
cho saneador que julgou “improcedente a excepsio de
caducidade invocada pelo Réu C. por fora da incons-
titucionalidade do artigo 1817.°, n.e 1, do Cédigo
Civil, aplicivel por forca do artigo 1873.°, do mesmo
Codigo, na medida em que prevé para a caducidade
do direito de investigar a paternidade um prazo de dez
anos 2 partir da maioridade ou emancipagio, o que
viola as disposigdes conjugadas dos artigos 26.°, n.° 1,
¢ 18.2 da Constituigho da Repiblica Portuguesa™.

A agdo continuou os seus termos e chegou ao
Tribunal Constitucional onde, em 22 de Setembro,
foi alvo da seguinte deliberagio:

“Pelo exposto, decide-se ) Nio julgar
inconstitucional a norma do artigo 1817.0,

n.° I, do Cédigo Civil, na redacgio da Lej
n.° 14/2009, de 1 de Abril, na parte em que,
aplicando-se 35 ac¢ées de investigagio de parer-
nidade, por forca do artigo 1873.2, do mesmo
Cédigo, prevé um prazo de dez anos para a
propositura da acgdo, contado da maieridade ou
emancipagio do investigante. 4} (...)."

O Tribunal Constitucional encarou mais uma
vez 4 questio da caducidade do direito de investigar.
O problema foi posto de um modo que ji se pode
considerar habitual e, portanto, pode supot-se que a
deliberagio tem menos interesse do que outras que
foram proferidas antes. Porém, o acérdio foi trado
em plendrio, 2 posi¢io vencedora teve um apoio
tangencial e o valor da argumentagio foi especial-
mente elevado — tudo a reclamar uma devida
atengio.

O estabelecimento juridico dos vinculos de
parentesco ¢ uma condigdo do gozo de direiros fun-
damentais. E costume identificar virios destes
direitos: o “direito fundamencal 3 identidade pes-
soal”, o “direito fundamental 3 integridade pessoal”;
e também o “direito a0 desenvolvimento da perso-
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nalidade”, introduzido pela revisio constitucional de
1997. Sobretudo do ponto de vista do suposto pai,
releva ainda o “direito 4 intimidade da vida privada
e familiar”.

Nos dltimos vinte e cinco anos, fruto de um
ambiente cientifico influenciado pela crescente
“constitucionalizagio do direito privado” &, os ti-
bunais t&m sido confrontados com a questio de
saber se o direito de propor a agio de investigagio
da paternidade pode estar sujeita a prazos de cadu-
cidade ou se, pelo contririo, esse direito deve ser
imprescritivel.

O problema da inconstitucionalidade dos prazos
de caducidade foi levantado primeire relativamente
ao art. 1817.9, n.* 3 ¢ 4, CCiv®, e depois relati-
vamente zo art. 1817.¢, n.e 1, CCiv®, QO Tribu-
nal Constitucional comegou por deliberar no sentido
da compatibilidade das normas com os principios
constitucionais, afirmando que o regime definia
aquilo que se devia chamar um condicionamento do
direito de investigar, mais do que uma verdadeira
restrigdo; que o regime fazia uma ponderagio acei-
tivel dos direitos contrapostos — por um lade, o
direito do filho ao reconhecimento da parernidade
¢, por outro lado, o interesse do pretenso progenitor
2 nio ver protelada uma situagio de incerteza, o
interesse de ndo ter de defender-se quando a prova
se tiver tornado mais aleatéria, e ainda o interesse

M Cfr. Joaquim de Sousa Riseiro, Constitucionafizapde e direita civil,
Boletim da Feculdade de Direito, 74 (1998}, p. 729-755.

W Ac ne 9WEB, in DR, [1 Séric, de 22-8-88; ac. n® 370451, in BAMJ,
n.° 409, p. 314 s,

® Ac ns 41389, in OR, 11 Séde, de 15-9-8%; ac. n° 451789, in DR,

da paz da familia conjugal do investigado. Também
defendi estas ideias, aproximadamente, em 1983 @,

Voltei a0 assunto em 2002 ©, exprimindo a ideia
de que alguns dados do problema tinham mudado.
Na balanga em que se reuniam os argumentos a
favor do filho e da imprescritibilidade da agdo, € os
argumentos a favor da “protegio” do suposto proge-
nitor e da caducidade, acreditei que os pratos
tinham mudade de peso. Desde logo, parecia claro
o movimento cientifico e social em diregio ao
conhecimento das origens. Os desenvolvimentos da
genética tinham acentuado a importincia dos vincu-
los biolégicos e do seu determinismo; € com isto
tinham sublinhado o desejo de conhecer a ascendén-
cia biolégica®. Nestas condiges, o “direito funda-
mental 3 identidade pessoal” e o “direito fundamen-
tal 2 integridade pessoal” ganharam uma dimensio
mais nitida. E deviamos acrescentar, também, o
novo direito fundamental implicado na questio: o
“direito a0 desenvolvimento da personalidade” ? —
um direito de conformagio da prépria vida, um

W Veja-se o meu Critérie juridico da paternidade, Coimbra, 1983,
p. 460-471.

O Na Caducidade das acgées de investigapdo, comunicagio a0 Congresso
*Dircito da Familia e das Sucesses™, em 24 de Ourubro de 2002, integrado nas
Comenoragées dos 39 anos do Cédigo Civil ¢ dos 25 anos da Reforma de 1977;
o texto veio a ser publicado no volume dz Actas do Congresso, Coimbra, Coim-
bra Editora, 2004, p. 49-58, e também em Lex Familiae, Revista Portuguesa de
Direite da Famifia, 0.° 1, 2004, p. 7-13. Reproduzo agora, quase inccgralmente,
© texto que Eserevi entio.

®  Se nao fosse esta tendéncia nde se teria notado o movimente no
sentido de acabar com o segredo acerca da identidade dos progenitores biclégicos
na adopgio ¢ m inseminagio com dador. Hoje, hi uma ampla doutrina 2 defen-
der este movimento no sentido do conhecimento das origens; ofr. Rafacl Vale ¢
Rers, O direiio ao conheciments das origens genéticas, Coirabea, Coimbra Editoraf
Centra de Direite Biomédico, 2008.

M A 260 dz CRep, cfr. Paule Mota Prvto, O dircito ao fivre desenvol-

da perionalidade, in Swdia luridicas, n.® 40, “Portugal-Brasil ane 20007,

1 Série, de 21-9-1989; ac. n.® 311795 {inédito); ac. n.° 506199, in Acdrdios do
Tribunal Conrtirecional, 44.° vol., p. 763.

Vaimhrs Editora®
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direito de liberdade geral de agio cujas restrigges tém
de ser constitucionalmente justificadas, necessirias e
proporcionais. E certo que tanto o pretenso filho
como o suposto progenitor tém o direito de invacar
este preceito constitucional, mas nio serd forgado
dizer que ele pesa mais do lado do fitho, para quem
o exercicio do direito de investigar é indispensivel
para determinar as suas origens, a sua familia, numa
palavra, a sua “localizagio” no sistema de parentesco.

Por outre lado, passei a dar menos impertncia
aos interesses tradicionais que sustentaram as restri-
¢oes ao direito fundamental de investigar a parerni-
dade. Primeiro, entendi que se tinha dado um valor
imerecido A garantia de “seguranga juridica”, nesta
matéria. Creio que esta garantia tem sentido prin-
cipalmente no 4mbito patrimonial de onde emergiu,
afinal, todo o direito civil. De facto, compreende-se
a necessidade de definir até que momento ¢ possivel
formular uma pretensio com implicagbes econémi-
cas para os individuos ou para as empresas — até
que momento hd o risco de se ter de restituir um
bem adquirido, uma soma pecunidria recebida, aré
que momento se pode ser onerado com o dever de
indemnizar um lesado ou um grupo de consumido-
res. Os eventuais onerados precisam, de um ponto
de vista da sua organizagio patrimonial, de saber a
partir de que momento é que podem confiar na
proptiedade do bem adquirido, na disponibilidade
de uma soma em dinheiro, ou a partir de que
momento € que jd ndo precisam de estar financeira-
mente prevenidos para proceder 2 um pagamento,
ou orcamentar uma despesa de indemnizagio. Tanto
a vida patrimonial dos individuos como a vida
comercial das empresas precisam desta seguranga.
Mas deixei de aceitar que o suposto progeniror

merece também esta seguranga — 2 seguranca de
nio ser incomodado a partir de uma certa aftura da
vida do filho ®.

Em segundo lugar, encarei a ideia de evitar a
“caga s herangas” de outro modo, porque a natureza
¢ a distribuigio da riqueza tinham mudado. Muitas
das agbes que poderiam beneficiar da imprescritibi-
lidade decorreriam hoje, provavelmente, entre auto-
tes e réus com meios de fortuna semelhances @, que
se exprimem por uma formacio profissional e por
um emprego "%, Provavelmente, o mébil seria o de
esclarecer a existéncia do vinculo familiar, forgar o
progenitor a assumir a sua responsabilidade, desco-
brir o lugar no sistema de parentesco como meio de
combater a solidio individual; e porventura num
momento em que o filho nio tem pretensées patri-
moniais — num momento em que ji nio poderi
formular pretensées de nacureza alimentar e ainda
nio terd pretensGes de natureza sucesséria.

Por dltimo, o argumento do “envelhecimento
das provas” tinha perdido quase todo o valor, com
a eficdcia e a generalizagio das provas cientificas. As
agdes sio cada vez mais julgadas com base nos testes
de ADN, que nio envelhecem nunca — os exames

®  Fscrevi ambém: * De duas uma: sc o suposto progenitor julgz que é
© progenior, &té nas suas mios acabar com a insegutanga — pecfithando — ¢ se
tem dividas pede mesmo promover 2 realizagio de testes cientificos que as dissi-
pem; se, pelo conudrio, nde tem a consciéncia de pader ser declarado tomo
Progenitor, no sente a propria insegwanga. B se for um dia surpreendido pelas
consequéncias de um “acidente” passado hi muito tempo, dir-se-£ que tem sempre
o dever de assutnir as responsabilidades, porque mais ninguém o pode fazcr no

lugar dele™,
®  Seria concebivel, nas leis contemporineas, ler: *O filho ilegitimo (...)
presume-se pobre, salvo prova em contririo...”, como se lia no art. 44.° do

Decrewe n.o 2, de 19107

U9 Recordo GLENDON, The new family and the new preperty, Buwerworth
& Co {Canada) Ltd., 1981, ¢ The tanformation of fiomily law, The University of
Chicago DPress, 1985,
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podem fazer-se muitos anos depois da morte do
suposto pai, ou na auséncia do pai V! Morrem as
testemunhas, mudam os lugares, é certo, mas nada
disso altera, verdadeiramente, o caminho que as
agdes ji podiam seguir, naquela época. Por isto nio
se devia recear, como dances, as fraudes que assen-
tavam na prova testemunhal rardia e mentirosa.

Continuo a reconhecer que o pretenso pai
poderd continuar a invecar o “direito fundamental
A reserva da intimidade da vida privada e familiar”,
que pode ser afectada pela revelagio de factos de
algum modo comprometedores. Mas serd possivel
demonstrar que o decurso do tempo agrava os danos
sobre o suposto pai? Nio poderd afirmar-se que o
decurso do tempo ¢ ainda mais prejudicial para o
filho? E deve proteger-se este direito do eventual
progenitor A custa do direito de investigar o vinculo?
Como afirmei na altura, prefiro wrelar o direito do
filho a investigar a filiagio a tutelar o direito do
progenitor a esquivar-se 4 sua responsabilidade ina-
lienavel; diria cambém que nio podemos exagerar o
direito A reserva da intimidade da familia do suposto
progenitor, sob pena de se cstabelecerem outras
limitagdes do direito de agir sobretudo contra supos-
tos progenitores casados — casados ao tempo do
nascimento ou casados no momento do reconheci-
mento — tal como as que foram conhecidas do
nosso sisterna jurl’dico antigo e, obviamente, foram
consideradas discriminatérias 4%,

U Fazem-sc estudos de genética com base na andlise do ADN de miimias
com muiros milhares de anos.

U8 Afinal, era esta protecio cxagerada da familia do supasto pai que
conuribuia para justificar as antiges limicagdes da agio de investigagio ¢ a imper-
filhabilidade dos filhos adulterinos.

Coimbra Editora®

Por outro lado, o pretenso pai talvez possa tam-
bém invocar o “direito ao desenvolvimento da per-
sonalidade”, com o alcance de um direito de confor-
mar liviemente a sua vida. Porém, nesta maréria,
atribuo pouco ou nenhum valor a este direito do
suposto pai, pelas mesmas razées que me levaram,
hd muitos anos, a defender que o pai biolégico tem
um dever juridico de perfilhar ¢¥,

A maior responsabilidade desta mudanga vai,
como disse, para o papel desempenhado pelos
exames cientificos nas a¢bes de paternidade; e para
a alteragio das estrutura social e da riqueza ('7%),
que nos obriga a encarar de outro modo a cha-
mada “caga is fortunas”. Mas a responsabilidade
pela mudang¢a estd rambém, difusa, na obsessio
pela verdade e pela transparéncia, na preocupagio
pelo acesso a dados pessoais e pelo seu controlo,
na promogio jamais vista do valor do individuo ¢
da sua realizagio pessoal, que inclui, inevitavel-
mente, o conhccimento das suas origens genéticas
e culturais.

Julgo que o alcance dos direitos constitucionais
implicados e a for¢a dos argumentos tradicional-
mente invocados para justificar as restri¢bes tinham
atingido um ponto de equilibrio, no principio dos
anos oitenta — um equilibrio que se alterou nitida-
mente em favor do direito de investigar. Em suma,
0s tempos estio contra a ideia, outrora pacifica, de
que talvez fosse possivel saber quem é o pai, € cons-
tituir juridicamente o vinculo de parernidade, mas...
o Direito nem sempre autorizava isto, em homena-
gem 2 outros valores do sistema.

U fnfra, p. 8.
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Naquele texto de 2002, defendi ainda que, se a
auséncia de prazos permite que uma agio seja inten-
tada muito tempo depois do que podia e devia,
percurbando nitidamente o suposto pai, com o mero
intuito de o irritar ou de obter proveitos materiais
excessivos ou anormais, ofendendo, em alguma
medida, os seus direitos % reserva da intimidade e a0
desenvolvimento da personalidade, e o direito 2
reserva da intimidade da sua familia, temos de admi-
tir que, depois de se dar ao fitho um direito impres-
critivel, uma agdo pode merecer o obsticulo do
sistema juridico, em casos-limite. Qs obsticulos
resultariam das potencialidades da norma geral sobre
o “abuso do direito” {9, Nesses casos-limite, o
autor seria tratado como se nio tivesse o direito que
invoca — porque nunca o quis usar quando podia
fazé-lo, porque se guardou para um momento em
que o suposto pai organizou a sua vida em favor de
outros herdeiros, porque o autor nio pretende mais
do que facturar abusivamente no seu ativo patrimo-
nial.

Em conclusio, defendi entio que os progressos
técnicos & 0s movimentos sociais de valorizagio das
origens e de responsabilidade individual estavam
contra a limitagio de investigar que resulta do prazo
de caducidade. Em face do quadro de direitos cons-
titucionais implicados ¢ de uma valoragio particular
dos interesses gerais defendidos pela caducidade,
entendi que a limitagio de agir que resultava do

4 Qu auravés de um remédio especifico come o que vigora no direito
de Macau, que determina a “incficiciz pauimonial™ do estabelecimento do vincule
(are. 1656, CCiv Mac) quande a agio & intentada mais de quinze znos depois
do conhecimento dos factos de onde se podia concluir a paternidade <, além disto,
quando se mastre que 3 intengio principal do autor £ a obiengin de beneficios
patrimoniais.

prazo estabelecido pela lei entio vigente significava
uma restrigio ndo justificada, desproporcionada, do
direito do fitho. Julguei, em suma, que se tinha
tornado sustentdvel alegar a inconstitucionalidade
dos prazos estabelecidos nos arts, 1817.2 e 1873.0
CCiv, na redagio de 2002.

Pouco tempo depois, o Tribunal Constitucional
produziu dois acérddos muito importantes. No ac.
n.° 456/2003, de 14 de Outubro ¥, apreciou um caso
em que um filho, com 31 anos, depois de ter sido
surpreendido com uma impugnagio de paternidade,
intentada com sucesso pelo marido da sua mie, se viu
impedido de propor uma acio de investigagio contra
quem podia ser o seu progenitor verdadeiro. O art,
1817.2, n.° 2, exige que a “remogio do obsticulo”
— no caso, a paternidade registada do marido da mie
— seja requerida até aos 20 anos (prazo geral do n.°
1), e esse prazo tinha sido ultrapassado. Neste caso,
e nestas condigbes, o filho nunca poderia exercer o
direito de investigar a paternidade. O Tribunal deli-
berou que a norma limitativa era inconstitucional, por
violar o direito A identidade pessoal. No ac. n.°
486/2004, de 7 de Julho, apreciou-se a questio da
constitucionalidade do prazo-regra estabelecido no art.
1817.9, no 1, concluindo-se, desta vez, pela incons-
titucionalidade da norma. O Tribunal, depois de
aceitar 0s argumentos expostos acima, entendeu que
a exclusdo direito de investigar, logo a partir dos vinte
anos de idade, tem como consequéncia uma diminui-
¢io do conteido essencial dos direitos fundamentais
a identidade pessoal e a constituir familia, que violam

WH i [ty prhcfacin

Coimbra Fditna®@
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os arts. 26.2, n° 1, 36, n° 1, ¢ 182, n° 2, da
Constituigio da Republica. O texto do acérdie,
porém, sublinha que ndo se tratava, no caso, de con-
siderar inconstitucional a previsio de wm prazo de
caducidade, mas sim, € apenas, do prazo estabelecido
no are. 18172, n.® 1. Em recurso, o Plenirio do
Tribunal reiterou a decisio, no ac. n.® 11/2005, de
12 de Janeiro.

Na sequéncia do ac. n.® 486/2004, de 17 de
Julho, confirmado pelo ac. n.e 11/2005, do Plendrio,
de 12 de Janeiro, € na sequéncia das decisdes sumi-
rias n.© 114/2005, de 9 de Marco, e n.o 288/2005,
de 4 de Agosto, o Tribunal Constitucional entendeu
que estavam reunidas as condi¢bes para a declaragio
com for¢a obrigatria geral, da inconstitucionalidade
do art. 1817.9, n.? 1 — na verdade, existiam & trés
decisdes concretas no sentido da inconsticucionali-
dade da norma. (Cfr. 0 ac. n.® 23/2006, de 10 de
Janeiro, publicado no DR, I Série, de 8 de Fevereiro,
p. 1026-54).

Note-se que apenas se declarou a inconstitucio-
nalidade do art. 1817.2, n.¢ 1, ral como ele estava
formulado em 2006. O que deixava em aberto um
vasto leque de possibilidades para o legislador ordi-
ndrio que quisesse — como devia — tomar uma
op¢io nova de regime para este problema !9,

A Lei n.°o 14/2009, de 1 de Abril, adowu uma
nova redagio para o artigo 1817.2%7: ¢ prazo de dois

U9 Qs prazos estabelecidos nos n." 3 ¢ 4 do arr, 1817.2 também foram
Jjulgados inconstitucienais, porque a sua exiguidade nde permitia uma avaliagio
screna por parie do investiginee, respetivamente petos ac. n.® 62642009 ¢

e 65/2010.
4% E wmbém para o art. 1842.%, que nio esiava em causa na questio das

investigaghes de paternidade.

Cotrnbry Hdftora®

anos (previsto no n.° 1) foi alargado para dez anos;
o prazo de um ano (previsto no n.° 2 e) foi alargado
para trés anos; € previram-se novas possibilidades de
abertura da agio, mesmo para além do decurso do
prazo-regra de dez anos (no n.° 3). Este alarga-
mento dos prazos, como se percebe, pretendeu evitar
a censura de que os interessados nio tinham tempo
suficiente para exercer o seu direito de investigar a
patemidade, 40 mesmo tempo que petsistia no prin-
cipio da caducidade das agoes de investigagio; dito
de outra maneira, 0 novo regime continuou a evitar
a imprescritibilidade das agdes, embora tenha ror-
nado o quadro legal mais favordvel s pretensdes dos
eventuais “filhos” investigantes.

Esta alteragio, porém, nio resolveu os proble-
mas. Na verdade, apesar da nova redagio, os tribu-
nais concinuaram a defender a inconstitucionalidade
da norma que estabelece limites temporais para a
propositura das agdes ¥,

Neste contexto, ¢ Tribunal Constirucional foi
instado a pronunciar-se mais uma vez sobre o pro-
blema, ¢m reunido pleniria, produzindo ¢ impor-
tante acérdiao n.° 401/2011 que serve de pretexto
para as presentes notas.

A questdo nio é, portanto, nada pacifica.

Estimulado pela ocorréncia desta éltima delibe-
ragdo, atrevo-me a voltar ao assunto apenas para
colocar a questic de um modo um pouco diferente,
com base numa ideia que apresentei hi muito

tempo.

™ Vejam-se, por exemplo, os acérdies do 5.T.). de 8-6-2010, de
21-9.2010, de 27-1-2011 e de 6-9-2011.
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A ideia, que defendo hd mais de wrinta anos, &
a seguinte: 0 suposto progenitor tem um dever juri-
dico de perfithar, para assumir a sua responsabilidade
pelo fitho @9,

E costume falar-se apenas num dever moral ou
dever de consciéncia, ou ainda num dever cujo
cumprimento ndo pode ser exigido lembrando a
obrigagio natural ®%; porém, creio que pode argu-
mentar-se, de modo suficiente e com base no nosso
sistema legal, em favor da existéncia de um dever
juridico de perfilhar e do correspondente direito a
ser perfilhado.

Em primeiro lugar, a satisfagio plena do direito
1 identidade e A integridade pessoais (arts. 25.0 e
26.9 CRep)}, e do direito ao desenvolvimento da
personalidade (art. 26.0 CRep), implica a atribui¢io
dos meios técnico-juridicos adequados 3 descoberta
da ascendéncia, isto &, a atribuicio de um direito 1
constituigio do estado de filho. E por esta razio
que o Estado deve organizar a agdo de investigagio
€ permitir o acesso do filho aos tribunais. Ora, se
a comunidade envida esforgos para estabelecer a
paternidade de cada individuo, parece que o proge-
nitor tem um especial dever de agir, porque conhece
as circunstincias que podem ter determinado a
paternidade biolégica, e na medida em que se lhe
possa exigir 2 convicgio fundada de ser o pai,

Em segundo lugar, o nosso sistema posterior a
1967 estabelece a obrigagio de averiguar oficiosa-
mente 2 paternidade que reste incégnita no assento

4% Tenha-se em mente que “a perfithagio pode ser feit 2 todo o tempo”,
segundo o art. 18342 CCiv.
¥ Pires de Limz ¢ Antanes Varela, Cddige Civif anotads, vol. V, Coimbza,

Coimbra Editora, 1995, p. 235.

de nascimento. Isto significa que a descoberta da
paternidade, além de constituir um interesse rele-
vante do fitho que, por isso, dispée da acio de
investigacio, constitui também um interesse piiblico,
ligado & organizagio familiar bisica da sociedade.
Para ser mais claro, refiro-me a0 interesse publico
concreto de proporcionar ao fitho o apoio pessoal
para o seu desenvolvimento @V, e também 20 inte-
resse publico concreto de encontrar os devedores de
alimentos de primeira linha, dentro de uma concep-
¢io que atribui ao Estado um papel subsididrio.
Entio, se o progenitor estiver seriamente convencido
da paternidade, ou se for razodvel exigir-lhe essa
convicgdo fundada, nio parece legitimo dizer-se que
ele tem o direito de oculear a relagio biolégica e de
onerar a comunidade com a averiguagio subse-
quente; e se nie estiver seriamente convencido da
paternidade, tem o dever de abrir as portas da ave-
riguagio, e de colaborar para a descoberta da verdade
nos termos gerais.

Note-se, em terceiro lugar, que a defesa do
caricter faculativo de perfilhagio nio pode furtar-se
A critica de estar influenciada por uma concepgio
voluntarista dos vincules de filiagio que parece ter
feito a sua época. Na verdade, o caricter facultativo
do reconhecimento quadra bem com os sistemas em
que o interesse mais relevante era do progenitor —
interesse que podia censistis, justamente, na oculra-
¢do do vinculo extramatrimonial; quadra bem com
0 antigo constrangimento da investigagio pela exi-
géncia cumulariva da verificagio de “pressupostos de

¥ De que falava Gomes da Silva quando introdutiv o regime — cfr. O
direite da familia na futwro Cédige Civil, «Boletim do Ministério da Justigas,
Liskoa, n. 88 {1959), p. 85-89.

Comibra Bl @
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admissibilidade” ??. Mas tdo isto tem sido aban-
donado, para a descoberta da verdade biolégica € em

proveito do filho; e o interesse do progenitor em

omitir a perfilhagio tem perdido o apoio do sisterna
e nio ¢ digno de cutela juridica.

Por fim, parece legitimo defender que se elimi-
nem as diferencas entre o regime do estabelecimento
da paternidade e o do estabelecimento da materni-
dade que ndo se justifiquem por dificuldades de
prova especificas. Na verdade, em ambos os casos
se trata de dar relevincia ao facto bioldgico da pro-
genitura. Nestes termos, se o regime do estabeleci-
mento da maternidade nio permite 3 mée que evite
a mengio da marernidade — a maternidade pode
ser declarada por um estranho e ficar estabelecida
{ares. 1803.0 ¢ 1804.9) — como se justificard que o
pai tenha o direito de omitir a mengio da paterni-
dade? Claro que a dificuldade de prova da paterni-
dade nio é compativel com um regime do tipo
daqucle que os arts. 1803.° e 1804.° prevéen, e por
iss0 € que s6 o progenitor pode perfilhar; mas daqui
nio se segue que ele tenha a faculdade de estabelecer
ou nio estabelecer a paternidade mesmo nas hipé-
teses em que esteja seguramente convicto da sua
responsabilidade pela procriagio.

Em suma, continuo convencido que cada indi-
viduo tem o dever juridico de assumir a responsa-
bilidade de recanhecer os filhos bioldgicos que
ajudou a nascer #?. De facto, nio dou relevincia 4

U2 Cfr. o art. 1860.2 CCiv anterior 2 1977.

#1  Sobre 1 cultura da responsabilidade, cfr. o texio recente de Joio
Lourelro —- Adewr ae Entads Secial? A seguranga social enire o crocedite da eco-
nomtia ¢ & medvisa da ideolsgia dos “ireitos adguividss”, Coimba, Coimbra Editora,
2010, p. 21-3 ¢ 193-4,

Coimbra Editora®

liberdade-de-nao-ser-considerado-pai, s6 pelo facto
de terem passado muitos anos sobre a cOncepeao;
pai e filho estio inexoravelmente ligados e tanto o
“principio da verdade biolégica” que inspira o nosso
direito da filiagio quanto as nogdes sobre responsa-
bilidade individual a que adiro nio reconhecem
uma faculdade de o pai bioldgico se eximir i res-
ponsabilidade juridica correspondente. O dever de
assumir o estatuto familiar ndo é mais do que um
coroldrio do dever elementar de assumir a respon-
sabilidade por atos préprios, designadamente, pelos
atos que gera pessoas e as integra no sistema de
parentesco 49,

Defendida a existéncia de um dever juridico de
perfilhar, segue-se que a omissio culposa do reco-
nhecimento, pelo progenitor, viola um direito atheio
e gera uma obriga¢io de indemnizar nos termos
gerais da responsabilidade civil. E claro que a difi-
culdade que possa existir quanto 3 prova da culpa
ndo afasta a exisiéncia de um dever de indemnizar.

Postas as coisas assim — do lado do suposto
progenitor — jd nio centramos 2 discussio no
direito de investigar € na sua eventual “imprescriti-
bilidade”, mas sim no mérito da posicio do suposto
progenitor. Admitindo que o suposto progenitor
tem o dever juridico de assumir a responsabilidade
pela procriagio, desde logo praticando um ato de
perfithagao, e que tem de aceitar que o Estado tutele

#0 Em 2002, afirmei que, no dmbito do dircito civil parimonial ¢ dos
negécios, a segutanga juridica era indispensivel, servida pelos instcumentos da
prescrigdo e da caducidade (cfr. supra, p. 3). Como rambém comprecnda a
prescrigio no dmbito da responsabilidade penal — acrescento hoje — endo em
consideragio que a punigio, aplicada demasiado empo depois da infragdo a um
individuo socialmente integrado, em ver de prosseguir o fim tipice da ressociali-
zacdo, vai destrui-la,
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o interesse publico da constituigio dos vinculos
através da averiguagio oficiosa da paternidade, em
que o pai tem o dever geral de colaborar, podemos
perguntar: o dever juridico de perfilhar é susceptivel
de caducidade? Com que idade, ou em que condi-
bes pessoais, familiares, ou relativas 2o investigante,
o suposto progenitor deve ficar desonerado de assu-
fir a responsabilidade pela procriagio? Quanto 4
idade: o dever caduca passados dez anos sobre a
maioridade ou a emancipagio do suposto filho? QOu
aos sessenta anos do suposto pai? Qu aos oitenta?
Quanto as condigbes pessoais: 0 prazo é diferente se
for casado? Ou se tiver filhos vivos? Nio é precisa
a caducidade se o suposto pai for pobre e ninguém

tiver expectativas sucessérias que possam ser frustea-
das com o surgimento de um novo filho-herdeiro?
Quanto ao investigante: o suposto pai deve ficar
desonerado se o suposto filho tiver omitido durante
muito tempo a propositura da agdo de investigagao?
A omissio tem de ser culposa ou basta o decurso do
tempo sem intentar a agio?

Para mim, estas perguntas sio, evidentemente
retoricas. De fato, no meu entendimento, nada
pode fazer caducar a responsabilidade individual pela
procriagio; o reconhecimento juridico do parentesco
pode chegar a todo o tempo, seja de modo volun-
tdrio seja de modo judicialmente imposto, numa
agio de investigagdo.
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