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SUMARIO:

I — A sentenga homologaidria do acordo das partes, nomeadamente em par-
tithas, tem uma natureza mais propria do negécio juridico em que se fun-
{ da do que de acto judicativo tipico.

 — Quando, passados 10 anos, os credores de tornas exigem o seu paga-
mento aos herdeiros que ficaram com bens da heranga situados em An-
gola e os perderam depois da independéncia deste Pais contrariam re-
gras elementares da boa fé e fazem exercicio abusivo do seu direfto.

il — O art. 796.2 do C. Civil, embora estabelega um regime de «riscos préprios
do contrato» de transferéncia de dominio, nio afasta necessariamente o
regime do art. 437.2 ou do art. 334.2 do C. Civil.

IV — O art. 796.2 imp6e ao adquirente ¢ «risco da contraprestagdo» para com-
pensar a diminui¢ao patrimonial que o transmitente ja sofreu. Esta dimi-
nuigdo prévia ndo ocorre na adjudicacio em acordo de partilhas, pelo
que nao se justitica a aplicacao do art. 786.2 do C. Civil.
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Alleragdo das circunstancias, fisco e abuso do dirgito,
a propdsito de um crédito de lornas
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Nos embargos deduzides por M. C. e A. F. contra a
execugdo para pagamente de quantia certa que lhes mo-
varam L. S. e A. S., fui chamado a dar 0 meu parecer.

Conhecendo os factos tal como vém relatados nos
autos, e abstendo-me de 0s reproduziv, a minha opinido
serd apresentada em resposta 4 seguinte pergunia:

— Os execulados por divida de tornas devemn ser
coagidos a cumprir, neste caso?

1. © direito dos credores de tornas assenta num
acordo valido, homologado por sentenga e, em situagao
normal, o seu exercicio nao suscitaria qualquer divida.
Isto &, néo se discute a legalidade formal da pretenséo do
exsquente; mas a legitimidade substancial dela & mais do
quie discutivel nas circunsténcias concretas no caso.

2. 0 acordo de pattilhas, celebrado em Dezembro
de 1973, estabeleceu que 0s executados receberiam to-
dos os bens, pagando tornas aos exequentes. O paga-
mento havia de ser feito em Luanda, no prazo de um ano
a contar do fransilec em julgado da sentenga homologatéria
das partihas: até 17 de Janeiro de 1975.

Porém, o cumprimento forgado da obrigagao de pa-
gar tornas estabelece, neste caso, um desequilibrio gros-
seiro, injusto e surpreendente, entre os herdeiros. Sem
discutir a validade formal da divida, pode dizer-se que @
sobretudo injusto forgar os devedores ac cumprimento.

3. Na verdade, durante o prazo assinado para ¢
cumprimente da obrigagao -— durante o ano de 1974,
grosso mode — a vida politica, social e econdmica das
ex-colonias portuguesas fransformou-se radicalmente. A
queda do regime de Marcelo Caetano, na metrépole.
traduziu-se rapidamente, em Angola, na paralisagao das
actividades militares do exército portugués, na ascensao
politica dos chamados «movimentos de libertagac», na
desorganizagio da ecenomia quer pela alteragde das ope-
ragbes financeiras quer pela perda de confianca na pro-
priedade privada.

Este clima de inseguranga afectou globalmente a vida
de Angola até um ponto em gue se pode dizer que nada
ficou como era, naquele territdrio. A expresséo mais clara
dessas alteragdes tera sido, para os poriugueses residen-
tes na Europa, o movimente dos «retornados»: varios con-
tingentes chegaram & Metrépaole logo no ano de 1974.

Os bens de raiz perderam o seu valor de troca e se,
emn 1974, ainda se faziam algumas transacgdes, eram
apenas em favor dos que procuravam comprar por prego
simbdlico na esperanga de que o clima poliliso se estabili-
zasse de um modo favoravel aos seus interesses: assim
se fez em 1962, no inicio das actividades de guerrilha, e
os compradores dessa época fizeram grandes foriunas
com a valorizagdo subsequente.

4. Foi por ter uma consciéncia clara de que os titu-
lares dos direitos ndo tinham a real disposicio dos bens
que o legislador de 1977 admitiu a suspensao da liguida-
¢ao ou do pagamento do imposte sucessério (D. L.
n.2 75-H/77, de 28 de Fevereiro}. O preimbulo desse De-
creto-Lei considerou que uma medida corne essa efa «jus-
ta» nas circunstancias consideradas.

Por sua vez, ¢ caso presente mereceu ficar abrangi-
do por aquele regime de excepgdo — no art. 27.% da peti-
¢do de embargos indentifica-se ¢ processo e a decisda
respectiva.

E claro que, em direito eslrito, o Estado s6 tinha de li-
quidar ¢ imposto sucessorio e exigir o respectivo paga-
mentg. Porém, ¢ legislador teve a nogao de que o imposto
supde um enriquecimento efectivo, supde a disponibifida-
de pratica e econdmica dos bens, supoe que se guarda
uma vantagem. Ora, em circunstancias excepcionais,
comg as que se verificarain no caso presente, seria injus-
to cabrar o imposto.

Em suma, a perturbagio pratica e econémica foi tao
grave que levou o proprio Fisco a condoer-se do cidadaol!

5. Aprmeira conclusdo parcial é esta: 0s co-herdei-
ros a quem foram adjudicados os bens da heranga —
guase lodos situades em Angola — perderam ©s imo-
veis. Adquiricam a propriedade sobre eles, & cerio, no
momento em que transilou em julgado a sentenca homolo-
gatéria das partihas; mas passados alguns meses e du-
rante 0 ano em que haviam de cumprir ¢ débito de tornas,
perderam ¢ dominio de facto, a fruigde, 0 valor de troca
dos prédios, até virem a perder o dominio juridico com a
nacicnalizagao da propriedade em 1975. E neste guadro
real — notdrio e dramatico — em que 0 pais viveu e em
que os executados foram actores andnimos que surge a
axigéncia do cumprimento da obrigagéo de tornas acorda-
da em 1973, na conferéncia de interessados na pariitha.

Cerca de dez anos passados sobre ¢ incumprimento
da obrigagéo, os credores exibem um titulo vélido & ins-
tauram a execugiio para pagamento de quantia cera.

& O cumprimento da divida de tornas depeis da
perda dos bens adjudicados desequilibra grosseiraments
o acordo dos inleressados.

O acordo dos interessados & o modo e o resultado
do exgrcicio da vontade dos co-herdeiros, que t&m na sua
mio o poder de distribuir as vantagens da heranga segun-
do a progorgao das suas quotas, isto &, segundo a regra
da igualagéo proporcional {').

E a vontade de todos os herdeiros que dé a cada um
tanto quanto este deve receber; e cada um recebe tante
quante cada um dos outros recebe, com uma quota igual.
Trata-se de um acordo e de uma distribuigdo profunda-
mente sinalagmatica; de um negdcio no qual cada um re-
cebe porque e na medida em que cada um dos oulios re-
cebeu.

E por esta razdo que se toma chocante ¢ desequili-
brio entre os intervenientes ainda antes do cumpiimenio
total. © desequilibrio grosseire das prestagdes trustra & in-
tencao primeira do acorda.

O sinalagma préprio do acorde de partithas sobressai
justamente no caso em que ha lugar ao pagamento de tor-
nas. De facto, as tornas sdo & contraprestagio de uma
vantagem excessiva, devem-se porque se racebeu mais
do que a quota permitia. £ esla a sua justificagio. Pode
assemelhar-se este nexo causal aguele gue liga a compra
de uma coisa a divida do prego, isto 8. pode dizer-se que
uma adjudicagdo hereditéria e a divida de tornas que ela
suscile constituem os termos de um siralagma idéntico a0
nexo exemplar da compra e venda,

Ern rigor, porém, pede dizer-se que o sinatagma pre-
sente na nocao de tornas & mais forte do que o vinculo de
reciprocidade gue une a coisa vendida a0 Seu prego: 8
mais forte no sentido em que esta mais nitidamente reco-
nhecido e protegido pelo direito. De facto, enguanto o vul-
gar credor do prece, na compra @ venda, ficara protegido
s com a garanlia patrimonial geral do cumprimento {a ndo
ser que acorde e garantias espediais} o credor de tornas
goza de hipeteca legal sobre os bens adjudicados ac de-
vedor (art. 705.%, al. ) do Cédigo Civil) e de outras garan-
tias, quanto a bens moveis, estabelecidas nos artigos
13782 e 1384.2 do Cédige de Processo Givil.

Estas garantias especiais impostas por lei reflectem a
ligagao intima entre a adjudicacao de bens e as lomas
que se devem por causa dela. O credor de tornas podetria
ficar na posiclc do credor do prego — com a mera ga-

1 Paolo Foichefli — Divisione, Bologna, Zamichelli 1970 pp.
490-1.
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rantia geral. Porém, a lei considerou que o crédito de tor-
nas nasce da adjudicagao excessiva e que seria impré-
prio, iniquo que o devedor de tornas pudesse furtar os
bens adjudicados 2 garantia preferencial do crédito res-
pectivo,

E certo que este vinculo de reciprocidade foi respeita-
de no acordo de interessados: os co-herdeiros assumiram
a divida de tornas porque adquiriram a propriedade de to-
dos os bens de raiz. Mas também é certo que esie nexo
de reciprocidade fol radicatmante destruido agora, pois
que os proprietarios perderam quase fudo e estio a ser
forcadoes a pagar tudo.

Dir-se-a também que este desequilibrio pode aconte-
cer ao comprador da coisa que perece por causa fortuita &
continua obrigado a pagar o prego. Voltarei largamente a
este ponto. Saliento agora, apenas, que se o sinalagma da
divida de tornas € mais forte, mais protegido, do Gue o Si-
nalagma da compra e venda, entdo no primeiro caso a
quebra da reciprocidade é mais chocante, mais injusta.

7. O éniase que venho pondo no acordo de partilha,
na frustraglo da vontade das partes, no desequilibrio do
resultado querido pelos co-herdeiros pode ser censurado
de um modo simplista: basta afirmar que estamos em face
da mera execucdo de uma sentenca, que o acordoe das
vontades ficou tecnicamente consumido pela decisgo judi-
cial © que ndo tem sentido falar mais dele.

Creio, porém, que a resposta esta dada nao s6 pela
iei processval mas também pala doutrina.

Os artigos 301.2 ¢ 815.2 do Cédigo de Processo Givil
mostram bem que a sentenga homologatéria de acordos
das partes tem uma natureza mais préxima do negocio ju-
ridico em que se funda do que do acto judicativo tipico: na
verdade, os citados arligos proclamanm a relevancia de io-
dos os fundamentos de nulidade ou de anunabilidade do
negocio juridico sobre o qual recaiu a sentenca homologa-
téria.

Também a doutdna reconhece o «cardcter substan-
cialmente extrajudicial» das sentencas meramente homo-
logatérias. Anselmoe de Castro (?) é bem claro a este res-
peilo, e se a lei processual nao se refere expressamente 3
sertenca homologatdria de partilhas f&-lo este autor sem
hesitagao, afirmando que as regras assentes para as sen-
tengas que sdo referidas devem aplicar-se também a «cu-
1ros casos» entre 0s quais se encontra «a adjudicagéo de
bens ou créditos em partilhas» onde «a intervencéo do tri-
bunal é aqui também substanciajimente homologatdria da
vontade das partes (%).»

Também Joao Lopes Cardoso () considera a senten-
ga mera «chancela do que se deiiberou», «mais |...} uma
hornologagéo das partilhas do que [...] acto fina! de julga-
mento defas.»

8. O desequilibrio, além de grosseiro e injusto, é
surpreendente.

As partilhas foram feitas no dominio da ei anterior &
Reforma de 1977 e, partanto, era pacificamente reconhe-
cido que os filhos legitimos tinham direita a uma quota
fgual ao dobro da quota dos filhos ilegitimos.

No caso, os filhos legitimos ficaram com todos os
bens de raiz, enquanto os fithos ilegitimos ficaram credo-
res de fornas.

Emt face da perda de quase todos os iméveis que
compunham a quota dos filhos nascidos do casamento, a
satisfagac do crédito de tornas viria a produzir a seguinte
consequéncia: se ndo contarmos com uma pequsna por-
¢80 de bens iméveis que se encontravam na metrépole,
0s fithos que viriam a baneficiar com a heranga seriam os
lithos ilegitimos. O que contraria manifestamente o espirito
da lei que regeu o acordo de partilhas.

9. O desequilibric provocado pela alteragao das cir-

cunsténcias em Angola e pela exigéncia do pagamsento
tornas & injusto também por outra razio, que a seguir
axpoe,

O prazo assinade para ¢ cumprimento da divida
tornas terminava em 17 de Janeiro de 1575. Durante et
prazo, os devedores sentiram as maiores dificuldad
para administrar 0s bens herdados, como resulla das su
alegagtes, do que agora fica escrito e do que foi publice
notdrio, na época. Pode dizer-se que, durante esse praz
perderam de facto os bens adjudicados que justificavam
divida de tornas.

Por tudce iste, ndc pagaram o débito.

Em face disto 0s exequentes intentaram a acgao ex
cutiva em Junho de 1985. Ou seja, recerreram as vias j
dicials dez anos depois de a divida eslar vencida.

E claro que, salvos os casos em que a lai estabele
um prazo mais curto, o prazo de prescrigdo é de vin
anes. E evidente, também, que o caso presente ndo
nenhum daqueles em que a lei estabelece um termo espr
cial. Portanto, em principio, 0s exequentes estariam e
condigdes de exigir o cumprimenta,

Todavia, em circunstancias concrefas e muito e.
peciais, a doutrina tem sublinhado que o decurse de u.
prazo relalivamente longo, sem exercicio do direito, poc
provocar no devedor o sentimento justificado de que
prestagio ndo serd exigioa (5).

A perda de quase todos os bens da heranga foi not¢
fia para todos os herdeiros; pode bem admitir-se que a
executados deram a perdz por irremediavel — tal como
Estado suspendeu sine die a liquidagao do imposto suces
sério; e tudo isto pode ter criado nos devedores de forna
a convicgo de que o débito perdera o sentido e o se
cumprimento néoe viria a ser exigide.

E mais do que razoavel pensar que, no animo do
herdeiros dos bens de raiz, a convicgdo era a de que .
heranga se perdera de vez e que se perdera para fodos.
perda de quase todos os valores que finham sido object
de distribuicAo negocial afectou o acordo globaimente
desaparecendo a razdo, a causa, do cumprimento da divi
da de tornas.

Durante dez anos os credoras de tornas corrobora
ram esta convicgio: desde 1975 até 1985 nao exigiran
judicialmente o pagamenio.

A boa-1¢ negocial justificou a sua inércia e cimentou
ideia de que os titulares do crédito se tinham conformadc
com a frustracio do acordo de partilhas de 1973.

Nestas condigdes. quando os exequentes exigem ¢
pagamento, em 1985, surpreendem os co-herdeiros. Eias
sabem qual fora a causa que justificara o crédito: saben
que os adjudicatdiios dos bens de raiz ndo chegaram a te:
um deminio real sobre eles e logo perderam o dominio ju
ridico; e todavia fazem renascer uma pretensdo as fornas
que parecian ler abandonado — como se esperava —
quanda nao houve, nem ha, um verdadeiro enriquecimen:
to dos co-herdeiros a quem foram adjudicados formatmen-
te os bens.

Esta prefensao contraria regras elementares de
boa-fé,

10.  Ponderadas todas as condigdes referidas, julgo

) A acgdo sxeculiva singufar, comunt o especial, 33 ed., Coimbra,
Coimbra Ecitora, 1977, p. 30.

{} Ob cit, p. 32. A mesma idefa aparece. com fodo o vigor, na p.
277. nota 1: ~{..] & sentenca de partifla, litulo também de cardeler misto de
senlenca e negicio, por assente em (iima analise na vantade das partes,
& coma sl impugnavel por vicios da vonlade [ ]-.

{*y  Pariithas Judiciais, ||, Coimbra, Almedina, 1980, p. 4595,

{°t  Menezes Cordeire — Da boa-fé ro direilo civil, vol. 1. Coimibra,
Almizdira. 1884, p. 707-836.
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que o exercicio do direito pelos exequentes € ilegitimo
porgue excede manifestamente os limites impostos pela
boa-fé.

A grave alteracdo das circunstdncias gue ocorreu
loge a seguir ao acordo de partilhas, a perda de todos os
bens da haranga que se enconfravam era Angola, a frus-
trac&e te accrdo de distribuigio dos bens, a iniquidade de
uyma divida de tornas que perdeu a sua causa eco-
nomico-juridica, a pretensio executiva apresentada dez
anos depois do vencimente quando sempre fora nitido que
a heranga se perdera e todos sabiam disso — ludo ista
mostra que a pretensac dos exequentes deve ser consi-
derada como um exercicio abusive do direito de crédito

).

Sendo assim, o titular do direilo deve ser «iratado
como se de todo em todo lhe faltasse o mesmo direito (7}
o que se faria dando provimento aos embargos de execu-
tado (®) com o fundamento técnico mencionado no fim
deste trabalho.

t1. Analisarel, de seguida, uma cbjecgio de nature-
za substancial gue se podia enunciar desie modo: 0 caso
em aprego exemplifica apenas as hipdteses em que o ad-
quirente de bens deve suportar o risco do seu perecimen-
to. Teatar-se-ia simplesmente da aplicagdo do art. 796.% do
Cadige Civit e, por conseguinte, os adjudicatarios dos imo-
vals devem pagar as tornas devidas aos exequentes taf
como ¢ comprador deve sempre pagar o prego, embora
tenha perecido a coisa comprada.

Mao faria sentido, neste momenta, discutir a regra an-
tiga segundo a quai o risco cofre por conta do adquirente.
Mas & necessario ponderar se esla regra vale en qual-
quer caso, mesmo quando a situagio de facto € excepeio-
nat, e ainda se aquela regra vale para todos 0s negdcios
que importem transferéncia do dominic sobre uma coisa,
masmo quando se krale de uma pattitha.

12, A pidmeira das questdes enunciadas — a de
saber se a regia de que o risco corre por conta do dono
nunca cede, mesme quando as circunstancias de facto
530 excepcionais () —- & resolvida na doutrina nacional
maioritaria no sentido afirmative. Ma verdade Vasco
Xavier {}, Mota Pinto ("), Almeida Costa (%) e Menezes
Cordeire (") afirmam que o regime do risco (art.
798.2 do C. C.) afasta o regime da aiteracio das circuns-
tancias {art. 437.2 do €. C.) sempre gue se trata de um ne-
gacio que implique transferéncia do dominio sebre uma
coisa, embora 1azées de equidade e de boa-ié justificas-
semn 2 corecgic de um desequilibrio grosseire. Seria esta
uma imposigae da ressalva contida no propiie texto do art.
4372 «..¢ nAo esteja coberta pelos riscos proprios do
caontratos.

Gostaria de fazer algumas observagdes sobre esta
questio uiiizando dois trabalhos recentes, e de sentido
apasto, respectivamente de Antunes Yarela com a colabo-
ragao de Henrique Mesquita (') e de Vasco Xavier com
voto de concordancia de Mota Pinto ('9).

Antunes Varela detendeu a ideia de que o regime do
art. 796.2 & compativel com a norma sobre a alteragic das
circunstancias. Em casos vulgares, quando se tratar de
um risco pravisivel, com o qual as parles podiam contar
de acordo com as regras da experiéncia, nao haverd moti-
vo que justifique a aplicagio de um regime excepcional e,
portanto, valera a regra pura e simgles do art. 796.%; pelo
cuntrario, quando se tratar de um risco anormal, a regra
do ait. 437.2 podera ser chamada a cumpric a sua fun-
Gao —— a de «reconduzir a uma situagio de equilibrio e de
justiga comutativa as celagdes contratuais gravements
afectadas por acentecimentos anomalos.» Esta doutrina &
acompanhada de exempiificagio que podera resumir-se
assim: um incéndio motivado por curto-circuito e a doenga

sobrevinda a um animal que se compreu a crédito s&o ris-
cos normais, «daqueles riscos proprios do contraiwo» & que
alude o art. 437.2; pelo centrario, um incéndio de um pinhal
situado numa zona humida e verdejante, especialments
dotada de meios de pravengao de fogos, € um evente
anermal, um risco excepcional que pode justificar & inter-
vengio do regime sobre aileragdo das circunstincias e
fundamentar a resolugio do contrato ou a sua modificagio
e termos equitativos.

Vasco Xavier, no estudo citado, defendeu a opinizo
de que o regime do art. 796.2 consome ¢ regime do art.
437.2 quande se tratar de negdcios que importem a trans-
faréncia de dominio £ ainda que seja obvia a ocorréncia
de uma alteragio das circunstancias. O legislador teria
optade por «um regime de certezas, «obedecendd ac
compraensivel propdsito de conferir ao trafico respeitante
ao direite de propriedade [...] a necessdria estabilidade...»
Quando o texto do art. 437.° ressalva «0s riscos proprios
do contrato» quer justamente excluir da sua algada o0s
contratos translativos de dominio que tém «win regime de
risco especificor: 0 do art. 796.%. O autor acrescenta ain-
da que & distingao entre risco normal e risco anorrnal ufili-
zado por Antunes Varela lhe parece arbitrdria j4 que, para
o comprader, ¢ perecimento da coisa adquirida é sempre
um evento anommal, qualquer que sefa a causa,; o compra-
dor fecha o contrate sempre na expectativa de guardar ¢
objecto do negdcio, pelo que a sua perda nunca se inclui
dentro daquele risce que as parles costumam tomar em
consideragio ao concluir negacios que importem ransie-
réncia de dominio.

Com a devida vénia, nao estou convencido das ra-
z8es invecadas por Vasco Xavier e da interpretagio que a
doutrina dominante faz do art. 437.2. Nio me parece que
05 iiscos devam ser considerados todos iguais $6 porque
o dano, para o adquirente, é sempre anormal, E creio que
o0 arl, 437.¢ merece a iterpretagdo mais consentinea com
as intericdes com que el foi introduzido no sistema juridi-
CG porugués.

Ja em 1959, a propdsito de assuntos bem diferenies,
& certo, Teixeira Ribeiro escrevia que ba uns riscos mais
arriscados do que outros (*°).

% Come guer gue se enenda o abuso do direto. Quer & liniltagao
normalva do oxercico abusivo resulte da intengio normativa do prdprio di-
reita {Castanheira Neves), quer s snconre fora de'e na consciencia
élico-juridica da comunidade {Manusl d2 Andrade), quer resuite antes dos
limites do poder aulo-determinagao individuat que o direito subfecto senve
{Orlando de Carvaths), quer ainda se justfque peta ideta de disfungie juri-
dica o de Ialta de integragdo sistemalica {Munazes Cardeira) —- seja qual
for a conslrugan juridice que se adopta julge que o iastrumicnlo Benicc do
arl, 334.% do Codigio Civil deve apiican-se, neste caso.

(1 Manuel de Andrade — Teona Geral das Obrigagdes, 3.7 ed,
19686, p. 64.

{1 Sem prelsizo ce, &M acgdo nonnal. 85 interessados pedicem 2
modificagao o n2gdcio de parilba. para que se procedesss 5 dislibulcio
dos poucns bens que escaparam A nacicnakizagio desratads pela Republ-
ca Pupular de Angola; designadamente os poucos bens gue s2 encorha-
vam na Metigpole.

1 Aquestio a disculida anerca do arl, 472 mas poderia ser frafa
d2 de mode andlogo em fege da aplicagdo oo art 334 % Perguatar-se-a gn-
10 se a exigdnecia 9o pagamento do Drego consktuinia exercicio fiegiline
da dirgta de credilo do vendador ou se. palo cortraric. o regime naimal do
fisca imparia sempre o pagamenéd.

(™Y nfra, nola 15,

"y fafea nola 150

"y Dircite 6as Obngagves, 4.2 ed. Colmbra, Cenrbra Edtlora, 1984,
£, 2323 Meja-se, perem, o Ullinio pardgrafo da p. 233

1 Dabea-fa. N p 1092 o segs.

{7 Resolucdc cu medificacde do conlrato por alieracde das cir-
cunstingias, in Coleclares de Junsprudéncia, ana VH, iomo 2, 1982,
p. 717

U9 AMeragdes das circunskincias @ nsco (Ars 4377 8 7867 do
GCodigo Civih. in Co'ectdnea £ “wisgrugéncia, ano VIL, tamo 5. 1983, o.
1423,
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O risco de incéndic & um risco conhecido, isto &, ja
aconteceu com uma frequéncia enorme e calculada, se-
gundo cada uma das suas causas tipicas — faisca, cur-
to-circuito, etc.. Tal como o risco de morrer esta contabili-
zado segundo as idades e as causas naturais ou aciden-
tais mais vulgares. E a frequéncia dos danos e das varias
causas eficientes que permite calcular as probabilidades
de um evento prejudicial acontecer, ou seja, que permite
calcular o grau de risco.

E sobre esta distingdo objectiva entre 0s riscos que
assena a organizagdo do seguro. Ha riscos baixos e ha
riscos altos; e ha riscos «de tal modo arriscados» que ndo
ha companhia de seguros que os assuma, quer porque a
probabilidade de o evento acontecer se aproxima da cer-
teza, quer porque o volume dos danos é incalculavel, quer
ainda porgue o dana e a respectiva causa nao acontecem
com ¢ minimo de frequéncia para que se possa determi-
nar a probabilidade de o dano se verificar, isto &, para que
e possa determinar o grau de risco (7).

E certo que, para o adquirente concreto, a perda da
coisa comprada & sempre um evento anormal — nin-
guém compra & espera de ver o bem perder-se logo a se-
guir. Mas este sentimento diz respeito ac dano e nio ao
risco: o que se pode dizer, em rigor, & que o dano é anor-
mal para cada comprador; o risco desse dano occorrer é
normai ou anormal, maicr ou menor, e esta presente em
cada caso, e em qualquer caso, porque é um risco objecti-
V.

Quando se diz que a percentagem de risco de a
coisa se perder é de 0,30, isto significa que foi possivel
observar uma sequéncia de casos e tirar a cenclusio de
gue, numa série tendente para infinito, em trinta casos de
cada cem verifica-se o dano. Nesta hipétese o risco foi
calculado, € elevado e normal, e sera suportado por todos
0s adquirentes em circunstancias idénticas; embora o
dano seja excepcional emn cada caso — subjectivamente,
e até objectivamente porque a percentagem elevada de
0,30 s6 tem sentido e s6 se concretiza numa sequéncia
infinita de casos {'®). '

Examplificanda com uma hipétese diferente; se o ris-
co de uma coisa se perder por cerfa causa for de 0,01, o
risce que cada adquirente corre é sempre muito baixo —
sempre anormal — e o dano efective, em cada caso con-
creto, também excepcional (),

Por Gltimo, ha casos em que nio se pode saber se-
quer qual & o risco que o adquirente corre de ver a coisa
adquirida perder-se por certa causa. Serio 0s casos ex-
cepeionais entre os anormais, em que a causa e o0 dano
nao se verificaram ainda com a frequéncia necessaria
para se conhecer a probabilidade de o evento
acontecer (®).

Em suma, se podemos afirmar, com Vasco Xavier,
que a perda da coisa, o dano individual, é sempre impre-
visto e anormal, julgo gue também ¢ verdade que o risco
que se corre, em cada ¢aso, é variavel: h4 riscos normais
e riscos anormars, isto &, ha riscos vulgares a que os con-
traentes s&o sensiveis ou que s&o cogoscivels para eles e
ha riscos anormals. Tanto assim é que ha riscos que se
podem transferir para as companhias seguradoras e fis-
Cos que no se podem ransferir porque as empresas se-
guradoras nag os dominam. Ndo os dominam no sentido
de gue se trata de riscos sem uma histéria longa que per-
mita contabilizd-los e absorvé-los no trafego juridico. No
fundo, passe o atrevimento, hd riscos prdprios do tréfego
Juridico e riscos que estéo fora do tratego juridico. Assim,
num caso vulgar, o adquirente pode sempre transferir para
uma empresa seguradora o risco do perecimento por in-
céndic casual da coisa comprada; mas nao pode segurar
0 risco de que o Estado Ihe confisque o bem.

Salve erro, estas observagbes permitem acompanh:
Antunes Varela e concluir que os riscos de perecimen
da coisa ndo 530 iguais do ponio de vista do acaso nat
ral, do ponto de vista do &nimo dos contraentes e do pon
de vista do trdfego juridico. H4 riscos normais e risce
anormais. |

13. E necessdrio agora analisar o regime do ar
437.%, no ponto em que ressalva os «riscos proprios ¢
contrato» para ver como ele se concilia com o an. 796.2,

Vasco Xavier {*') entendeu que os dois preceitos s
harmonizam preferindo o regime especifico do risco d
art. 796.% nos confratos que impertem transferéncia d
dominio sobre uma coisa. Assim podera ser, acer
tuando-se, como fez o autor, o interesse da certeza jurid
ca nros negéaoios sobre a propriedade e os direitos reai
em geral.

N3o creio, porém, que seja forgosa uma aplicaga
estrita do art. 796.°, que afaste o mecanismo de correcgd
previsto ne art. 437.%. As normas como esta pretenderar
justamente disputar um pouco do terreno que até enta
esteve reservado para o direite estrito e a certeza. As nal
mas que protegem a boa-fé, que prevéem o abuso do d
feito e a alteragio das circunstdncias 1ém a intengao d
relativizar preceitos que até ha pouco tempo (ou até hoje
¢ acatavam como absolutos. Por vezes nido é forgos:
respeitar a palavra dada {#), excepcionaimente nio & nub
um negocic em que n30 se observou a form
prescrita (%), pode atribuir-se urn direito subjectivo gue s
funda em regras gerais de equidade e boa-fé (%), podi
impor-se a redugde de um negtcio contra a vordad
hipotética das partes (), pode modificar-se um negdcic
porque as condigbes fundamentais da contratacio se des
equilibraram profundamente (%), efc..

E claro que todas estas novidades sacrificaram a cer
teza juridica em favor da equidade e da boa-f&. Sendo as
sim, por gue razio o velho regime do risco, do art. 796.2
ha-de permanecer incélume mesmo nas hipdteses mais
chocantes de distorgio negaciai?

Posso aceitar facilmente que a ressalva do n.? 1, par
te final, do art. 437 2 justifique a aplicagio preferencial de
art. 796.2 entendido como o regime especifico do risco nos
contratos de transferéncia de dominio. Mas creio que estz
remissdo merece uma interprelagdo conforme com a in
lengdo normativa de proprio regime da alfteracdo das cir
cunstdncias. Assim, «riscos proprios do contrato» de

("} Economia Politica, Coimbra, 1953, p. 202, Acerca do risco de
ganhar ou de perder do empresarnio: ... este nisco de ganhar oy de perder &
de tal modo arriscado gue escapa a gualguer lei de grandes nimeros {.].
N&o I, pois, nenhuma companhia de seguros que o assuma.»

{} Cfr. VAUGHAN e ELLIOT — Fundamentals of Risk and lnsu-
rance, 2 ed., Santa Barbara, Wiley ard Sous, 1978, p. 2-27.

' O incéndio do Chiado constituiu um dano anormal que concrati-
20U UM risco normal.

{'") A perda da scberania sobre uma lerra fronteiriga provocaria um
dano anosmal e concretizaria urm risco excepolonal, nem sequer cakulado.

(®) Serd o caso, p. ex., do incandio motivado por levantamentos
populares que, p. ex., em Franga, sd foi incluido riog saguras em 1983; ou
0 case da morte induzida pela permanéncia ne espago, ou ainda o dos aci-
dentes de transilo motivados por deficiéncia da propulsac por energia eléc-
frica ou solar.

{") E a doutrna dominanie. Refirc-me em especial aguele aulor
porgue resolvi organizar a minha opinio tende como refaréncias os traba-
Ihos eitados de Artunes Varela e de Vasco Xavier,

{*) O regime do abuso de dirsilc pode liberar um devedor.

("} Mola Pinto — Teora Geral do Dirsito Civil, 3.2 ed., p. 437
£ segs.
(") Gt o Ac. do S. T. J., de 26 de Margo de 1980 e a anotagas de
Anfunes Varela naR. L. J, 1142 pR. 3541 e 72-70,

") Mola Pinto, ob. ¢it., p. 627 e segs.

%) Refirc-me abreviadamente ao regime do art. 4372
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anhar ransferéncia de dominio seriam, por exemplo, os riscos
nentc ge diminuigéo do vaior econdmico da coisa vendida, ou o
natu- 43 perda da coisa adquirida. Porém, daqui nao se segue
poNto forgosamente que o adquirente suporte toda e qualquer
11SCOS perda da coisa, seja qual for a causa e sejam quais forem
as condigdes do desequitibrio contratuall Pode aceitar-se
que o adqguirente sofra a concretiza¢ao dos riscos normais
do conirato, suporte os fiscos previsiveis, 0s gue se po-
dem segurar, os riscos que tém relevancia no tréfego; e
pode também aceitar-se que ha riscos excepcionais que
nédo sao «prdprios do contrato», de nenhum contrate, por-
que $80 estranhos ao trafego juridico, intransmissivels por
segure, riscos de tal modo insdlitos e «arriscados» que o
sujeito merece uma atencao particular do sistema juridico
em vez de cair sob o dominio cego do velho regime pre-
visto no art. 796.%

O espirito de um sistema que contém referéncias
nitidas & boa-fé, ac abuso do direito, & alteragéo das cir-
cunstanciag, impde que se adopte a interpretagdo mais
conforme com a sua intengae. Sendo assim, o art. 437.2é
consumide, em principio, pelo regime do risco do art.
796.% mas, em casos excepcionals, o problema deve re-
gressar ao dominio do arl. 437.9 para se corfigir o resuita-
do estrife que ¢ outro preceife provecaria.

14. Sa concluo pela possibitidade de aplicar o an.
437.2 mesmo quando se trata de um contrato de transfe-
réncia de dominio, pelas mesmas razdes de principio
aceite que o regime do risco ndo paralise a norma do abu-
s0 do direito {art. 334.%), Na verdade, a discusséo travada
acerca da afterag&o das circunstancias podia imaginar-se
acerca do abuso do direito {¥) e a pergunta seria se a exi-
géncia do pagamento do prego constituiria exercicio ilegiti-
mo do direitc de crédito do vendedor. A resposta, por sua
vez, podia ser a de que a lei atribui expressamente ao
comprador o fisco do perecimento da coisa pelo que a exi-
géncia do prego nunca seria ilegitima.

Pela minha parte, com as fundamentos expostos e as
devidas adaptagtes, creio que o devedor podera invocar
abuso do direito de crédite do preco sempre que pudesse
invocar o regime excepcional da alteracde anormal das
circunstancias.

No caso concreto gue me ocupa, julgo que os deve-
dores de tornas ndo devem suportar o risco excepeional
que correram e que os credores exequentes estao a exer-
cer ilegiimamente ¢ seu direito. O regime do abuso do di-
reito deve aplicar-se em favor dos embarganies.

15, A segunda questao enunciada no ponto n.2 11 é
independente desta que acabei de tratar. A questio é a de
saber se, com ou sem abuso do direito, com ou sem viota-
* gdo da boa-fé, com ou sem alteragdc anormal das cir-
cunstancias, o regime do art. 796.2 & aplicavel ao negocio
de partilha.

Aparentemente ndo ha obstaculo & aplicagédo do art.
798.%, neste caso. De facto, a partiiha é o negécio juridico
em que s¢ funda a adjudicagdo dos bens distribuidos e,
portanto, é o negécio que causa a transferéncia do domi-
nio que perienceu ao antecessor & é recebido pelo herdei-
o (). Além disto, a partilha é vulgarmente aceite como
um negdcio oneroso (®): cada herdeiro dd porque
recebe (*). Deste modo, sendo um negécio real quanto
80s efeitos que produz e sendo um negdcic oneroso,
pode dizer-se que se lhe aplicam todas as regras que va-
tem para estas categorias de negécios e, portanto, tam-
t?}génQ o regime especifico do risco estabelecido no ari.

Julgo que esta conclusdo é discutivel.

. Asolugao cldssica da atribuicao do risco da perda da
CoIsa justifica-se habitualmente com o arguments de que
S prejuizos devem ser suportados pelo titular que cothe

as vantagens — o dono {¥). E o titular do direito real & o
transmitente, antes da perfeigio do negdcio translative; e
o adquirente, depois celebragao do acordo.

No casc presente o risco seria suportado pelos adju-
dicatarios dos bens nacionalizades pele Estado angolano,
isto &, eles continuariam obrigados a pagar as toernas gue
representavam ¢ excesso do valor dos bens a que eles te-
riam direito & que sio, digamos, o prego da adjudicagio
excessiva de bens.

Note-se, perém, que a razao do preceito ndo estd
apenas na circunstancia conhecida de o adguirente colher
as vantagens e dever, por isso, suportar os prejuizos. De
facto, visias as coisas pelo lado do transmitente, deve per-
guntar-se ¢ que € que justifica a protecgao juridica deste,
até ao ponto de onerar o devedor do prego com a sua
prestagdo integral. Dito de outro modo: por que razéo é
que a lei considera com tanto favor a posigao do transmi-
tente, credor do prega?

A razio estd na circunstancia de o credor do prego ja
ter sofrido urma perda econdmico-juridica quando realizou
a sua prestagdo. Se ndo tivesse ocorrido previamente
uma diminuigao patrimanial na esfera juridica do transmi-
tente jamais se poderia considerar sequer a hipétese de o
adquirente ainda dever o prego apesar de a coisa ter pere-
cido. Manuel de Andrade pensava nisto certamente, quan-
do afirmava gue «o ftisco € 0 risco da contrapresta-
Gao» (¥).

A justificagdo plena da regra segundo a qual o risco
{da contraprestagio) corre por conta do dono estd ndo sé
no dominio sobre a coisa, que da as vantagens e deve dar
0s prejuizos, mas também na circunstancia do credor do
prego ter sofrido antecipadamente uma perda equivalente
& sua prestagao. Se o transmitente néo sofreu uma perda
econdmico-juridica ndo se justifica a tutela excepcional
que consiste em lhe manter o direite contra o devedor.

Voltando ac caso em aprego. Poderd dizer-se que os
credores de fornas suportaram uma diminuicgo patrimonial
prévia — coma o vendedor que aliena a coisa e espera o
prego? Julgo que ndo, quer de um ponto de vista formal
guer de um ponto de vista substancial.

E cerlo que, no negdcio da partitha, os co-herdeiros
que nao ficaram adjudicatarios dos iméveis perderam o di-
reito a eles em favor dos adjudicatarios, no sentido em
que se pode falar de uma distribuicao dos bens pelos her-
deiros — uns guardaram certos bens que, por isse, nio
ficaram para os outros. Mas note-se que os herdeiros que
ficaram exciuidos do dominio dos iméveis nao perderam o
que tinham e que era o direfto a uma quota da heranga.
Alids, ainda numa perspectiva formal, no foram alguns
co-herdeiros que atribuiram bens aos outros e ficaram
apenas com um crédito de tornas: juridicamente foram to-
dos 0s herdeiros que distribuiram o patriménio indiviso por
cada um. Em suma, ndo se encontra um herdeirc titular
formal que tenha transferido o dominio dos bens para ou-
tro herdeiro (¥).

{*) Com a dilerenca de no arl. 334.% nem sequer se fazer uma res-
salva idéntica 4 do anl. 4372,

{*® Meste momenio 1anlo [az dizer assim como dizer que a bransfe-
réncia de dominio se opera do conjunto dos titulares da heranga indivisa
para cada um dos sucessores.

{® Cir. Forchielli — Divisione, cit,, p. 11,

{*) E na proporgdo do que recebe — mas esta nota néo & essen-
cial ao congceito vulgar de negécio onergso.

) Cir, por lodos Vaz Serra — Impossibifidade superveniente...,
B.M. J., n?45 p.21.

(®) Teoria Geral das Obrigagoes, 32 ed., p. 428.

{*) MNao deveriamos antes dizer — acompanhando os dados le-
gais — que o autor da sucessd~ ¢ = 'ransmitente formal de todos os bens
que se tém par adquiridos dasd i - TORRADT?
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Se apreciarmos agora as coisas de um ponto de vista
substancial e considerarmos no apenas o negocio da
partiiha mas todo o fenémeno sucessério que a justifica,
acabamos por ser levados a dizer que nenhum co-herdei-
ro perde ou sofre uma diminuigdo do seu patriménic — na
pior das hipdteses deixa de receber uma vantagem que
advém do autor da sucessio. Um co-herdeiro que nac re-
cebe os bens da heranga deixa de ganhar, mas nio nerde
no senfido em gue perde o vendedor que {4 afienou e es-
pera o preco, no sentido que releva para o efeito de hene-
ficiar da tutela do art. 796.2,

A razdo que justifica o regime do risco n&o ests pre-
sente neste ¢aso pois ndo houve um autor formal e con-
crelo de uma transferéncia de dominio, um autor real de
uma prestacdo prévia que tenha sofridp uma diminuigdo
econdmico-juridica e espere uma comraprestagdo. O art.
796.° esté feito para proteger o interesse daqueie que su-
partou uma diminuigdo patrimoniai quando transmitiv o
dominio sobre a coisa.

No nosso casc os credores de tornas nio suporta-
ram uma diminuicdo real quando intervieram na adjudica-
¢ao. Nao merecem o regime do art. 796.9, que ndo foi feito
para eles,

16. A solugdo adequada a este caso em que se fra-
ta de um negdcio especial — a partilha — enguadrado
AUM Drocesso sucessorio. @ em que a maioria dos bens
adquiridos pelos herdeiros se perdeu antes do cumpri-
menio total (*}, a solugdo adequada, dizia, é a da modif-
cagdo da partitha negociada, contando apens com os
bens que sobraram depais da perda da maior parte da he-
ranga, e com o fundamento no regime especial do art.
437.% do Cédigo Givil. Este objectivo, porém, s6 pode ser
prosseguido através dos meios processuais competentes,
& ndo através dos embargos de executado que, apesar de
serem uma «contra-ac;ao», servem apenas para «destruir
os efeitos do titulo e da acgio executiva» ().

No coniexto dos embargos de executado s6 se pode-
ra paralisar a execugéo deixando os interessados livres
para jecorrer depois aos meios convenientes para definir
0s sous direitos. Com este proposito, dir-se-4 que os fac-
los alegados e os de conhecimento publico, quatificados
nas paginas antecedentes, permitem concluir que o exer-
cicio do direito pelos credores é um exercicio abusivo do
crédifo de tornas: & um exercicio formal que contraria a
boa-fé e nega quer a justica material do negacio realizado
quer a propria racionalidade do nosso sistema juridi-
co-civil.

Trata-se, em suma, de um caso que merece a aplica-
Gao do art. 334.% do Cddigo Civil, para que seja impedido o
exercicio do direito invocado peios exequentes, nas condi-
coes actuais.

17.  Em face disto, perguntar-se-a qual o fundamen-
to da decisao que aceitar o pedido de embargos de execu-
tado.

E de esperar que na lista do art. 813.2 do Cédigo de
Processo Civil nao se encontre directa e nitidamente pre-
visto o fundamento que convém a este caso. Tratando-se
de usar um mecanismo excepcional como o do abuso do
direito, é compreensivel que o art. 813.2 ndo contenha
uma alinea seguramente concebida para corresponder as
infengdes do art. 334.2 do Cadigo Givil; na verdade, seria
estranho prever um fundamento de embargos tipico, dedi-
car porveniura uma alinea, para a hiptese excepcional do
exercicio de direito contrario 4 boa-fé.

Apesar disto, nao ¢ dificil encontrar no ambito do art.
813.2do C. P. C. o fundamenta conveniante para justificar
a procedéncia dos embargos, neste caso: o fundamento é
0 da «inexigibilidade da obrigagao exequenda-, nos ter-
mos da alinea #, parte final.

Talvez que ¢ fegislador do C. P, C., a0 mencionar
re os fundamentos dos embargos a inexigibilidade
obrigacao exequenda nao pensasse no caso que
ocupa. Talvez pensasse antes na obrigacdo ainda |
vencida ou nos casos de pendéncia de condigén
pensiva {*); ou ainda nos casos de relagdo sinalagma
em que a exigibilidade supoe o ofarecimento prévio ou
multaneo da prestagdo a que o exequente esia o
gado. etc. {*'). Nao é possivel estar seguro das hipéte:
que O legistador tinha ou ndo tinha em mente. O que
porta & detinir a intengio do regime, a finalidade da nor
no seu contexto e utilizar 0s mecanismos interpretaty
correntes na doutring.

Os embargos de executado pretendem paralisa
€XeCUGao ros £asos em que seja possivel mostrar, de
modo suficiente. que o titulo invocade ndo deve benefic
da garantia de um cumprimento coercivo, ndo deve s
tentar uma acgao executiva procedente.

Serd esse o caso quando se mostrar aue uma obri
¢ao valida ainda n@o pode ser exigida porque, por exe
plo, ainda ndo se verificou a condi¢ao suspensiva do s
vencimento., Numa hipdtese como esta os tribunais n
devem colocar-se ao dispor do titular do crédito para |
preporcionar imediatamente ¢ cumprimento forcado. £
duzidos as embargos, qualguer tribunat invecara a alin
fdo art. 813.2, parle final: a obrigagao nio & exigivel n
condigGes concretas em que o credor pretendeu o cumyg
mento.

Juigo que o caso que nos ocupa & também um ca
de inexigibilidade da obrigacao exequenda. Por forca d
circunstancias excepcionais que sobrevieram ao acon
de partitha, a exigéneia do cumps .iento da obrigagao ex
quenda é abusiva, contraria & boa-fé, ilicita. Os credor
que pratendem o cumprimento forgado nas circunstanci.
cencretas deste caso nao devem beneficiar desta aspec
forma de garantia da sua relagdo juridica que é a acg:
executiva. De acordo com as regras da boa-fé, e nas ¢
cunstancias concretas do caso, os credoses nao deve
exigir o pagamento forgado, o sistema juridico deve para
sar o exercicio dos seus direitos e a acgdo executiva de
parar a tempo de impedir o resultado pretendido.

Nao se trata de um dos casos vulgares em gue un
obrigagao ainda inexigivel se pode tornar exigivel (cir.
art. 8022 do C. P. C.} (*¥): trata-se de um caso em que
obrigagéo, que era exigivel, se fornou inexigivel em virh
de de circunstancias posteriores e excepcionais que jus
ficam a invocagado material do «abuso do direito». Esta ¢
ferenca, porém, néo retira o caso do Ambito do art. 813,
al. . Quer do ponto de vista literal quer do ponto de vis!
teleoldgico, ¢ caso presente constitui um caso de inexigit
lidade em que a execucdo nao deve ser levada até ao fin
como @ o propésita claro do art. 813.2, al. £).

Os embargos devem proceder, a execu¢do deve p:
rar; neste caso concreto a compulsao judicial ao cumpr
mento repugna ao direito material, pois o exercicio do d
reite & abusivo.

{*} Perdeu-se de lacto antes do vencimenta da obrigagao de pag
as tamas. e da direito pouco depois.

(*) A Casuro. ob. cit., p. 47.

%) V. Manuei de Andrade — Teoria Geraf da refacio juridica. vt
2.p. 378 & 390-1.

(*} V. Eurco Lopes Cardoso — Manual da acgdo execuliva, Lt
boa, INCh4, 1987. p. 198 segs.

{*) Cir. Burc 7 ra= Cardoso — Manuaf cit, p. 199,



AN
Alteracdo das circunstancias, risco e abuso do direito, f "
a proposito de um crédito de lornas {

N

CONCLUSOES:

1. O direito dos credores é formalmente valido e,
em circunstancias normais, a execugao nao suscitaria du-

- vidas.

2. Ainda antes do termo fixado para o cumprimento
da divida de tornas, as circunstancias em que se fundou o
acordo de interessados na partilha alteraram-se anormal-
mente ¢ gravemente, de tal modo que os devedores de
tornas perderam a maior parte dos bens que lhes tinham
sido adjudicados na partiha,

3. Esta perda desequilibrou prefundamente as posi-
coes relativas dos co-herdeiros e destruiu o sinalagma do
acorde de partilhas, segundo o qual cada um recebe por-
que o outro também recebe.

4. E o acordo de interessados que deve sustentar
as atribuigdes patrimaniais reciprocas, dado que a senten-
ca no processo de parlithas é meramente homologatdria.

5. A procedéncia da exscuglo daria par resultado
que os filhos «ilegitimos» seriam os principais beneficia-
dos numa heranga regida pelas normas anteriores a 1977
que, pelo contrario, privitegiavam os filhos legitimos.

6. A execucio foi intentada dez anos depois do ter-
ma do prazo para o cumprimento, quando o$ executados
j4 tinham criado a confianga razoavel de que ndo viriam a
ser coagidos a cumprir depois de terem perdido os bens
adjudicados. Esta confianga razoavel merece protecgao e
a sua quebra & contraria as regras da boa-fé.

7. A exigéncia do pagamento das tornas, nestas
condicdes concretas, excede manifestamente o0s limites
impostos pela boa-té negocial e deve ser considerada
abusiva.
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8. O caso em aprego ndo devé $ér fesdivido com
base na ideia de gue os adjudicatarios receberam os bens
€ 0 risco corre por conta deles.

9. Nao deve ser assim porgue ¢ regime do risco
nio deve aplicar-se contra regras elementares de boa-#8,
em condigdes de desequilibrio grosseiro e excepcional
supervenignie,

10. Nem deve ser assim porque o regime do risco
nao deve aplicar-se ac negécio de partilha. De facto, 0 re-
gime do art. 796.2 serve para proteger o alienante que ja
fez a sua prestagdo, isto ¢, que §a sofreu uma perda eco-
némico-juridica. Ora, no acordo de partitha no foi um titu-
lar que transmitiu um direito a outro, mas antes todos que
transmitiram a cada um; e no momento da adjudicagao
nenhum perdeu o que tinha — a sua quota na heranga.

(s co-herdeiros ndo merecem a aplicagéo, entre si,
do regime do risco. No negécio de partilha de bens herda-
dos nenhum herdeiro sofre uma diminuicdo pafrimonial
comparavel & do vendedor que aifena uma coisa e espera
o prego — e s para tutelar esta perda real é que a lei
impés ao adquirente o risco da confraprestacao.

11. Para evitar o resultado injustissimo pretendido
pelos credores de tornas & necessario paralisar a execu-
gao, dando provimento aos embargos. £ se o fundamento
material da inibigao do direito dos credores é o abuso do
direifo {art. 334.2 do C. C.), o fundamento processual apli-
cével é o da inexigibilidade da obrigagdo exequenda (art.
8134 al. f}, do C.P.C.).

Coimbra, Dezembro de 1989.

Guilherme Freire Falcao de Oliveira



